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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela SATRO s. r. 0. so sidlom Polianky 9,
Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeného STANO a partneri s. r. 0., so sidlom Nam. 1 méja 16,
Bratislava, ICO: 36 869 571 proti odporkyni S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX-X, H. T. v
konani o zaplatenie 12,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/320/2015-26 zo dna
08.01.2016 a konaniezastavuje.

Sud nariaduje vratenie sudnevho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 Eur navrhovatelovi SATRO s. r. 0.
so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi platobného systému E-KOLOK.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 91,98 Eur s prisluSenstvom.

V priebehu konania, po vydani platobného rozkazu, v lehote podla § 172 ods. 1 O. s. p. navrhovatel
svoj navrh zobral v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyfia po podani navrhu, dnfa 18.1 2016
navrhovatelovi uhradila istinu spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na zhora uvedené skuto&nosti a za pouzitia citovaného ustanovenia § 174 ods. 5 O. s. p. sud
zrusil platobny rozkaz a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2, veta druha O. s. p.. Navrhovatel zobral svoj
navrh spat pre spravanie sa odporkyne, ktora navrhovatelovi zaplatila istinu spolu s prislusenstvom
a trovami konania po podani navrhu, preto vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.



KedZe odporkyria trovy konania uz navrhovatelovi zaplatila, sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



