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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu B. S., nar.
X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky: R. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., N. €. X/XX, zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom Handlova,
ul. CSA ¢&. 12, otca: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., C. &. XX/XX, resp. R., P. & XX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca N. S. vo&i maloletej B. S.A., nar. X.X.XXXX naposledy
urenu rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 11P/59/2014 zo dfia 30.12.2014 zo sumy 160,- eur na sumu
190,- eur poénuc 1.9.2015, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred,
najneskér do posledného dna prechadzajiceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 1.9.2015 do 31.1.2016 v sume 150,- eur
je otec dietata povinny splacat v mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivhym v sume po 10,- eur,
k rukam matky dietata po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Otec dietataje povinny nahradit statu trovy konania vo vySke 20,- eur, na ucet Okresného
sudu Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 30.9.2015 navrhla zvySit vyZivovaciu povinnost otca voci mal. B. zo
sumy 160,- eur na sumu 250,- eur od 1.9.2015. B. je Studentkou druhého ro€nika Strednej umelecko-
priemyselnej Skoly, odbor fotografia a média v Uherskom Hradisti, ktory u€ebny odbor je finanéne velmi
narocny. Otec prislubil v minulom konani o zvySeni vyZivného, Ze bude prispievat na zvySené vydavky,
pricom prispel len dvakrat. Na dalSie zvySené vydavky neprispel, iSlo o poplatok za Studijny pobyt
v Berline s vreckovym, poplatok za opravu fotoaparatu, za Skolu v prirode. V suvislosti so Studiom
dcéry vznikaju vydavky, a to internat 1200,- K¢ s uhrada preddavkov zalohovo v sume 3.500,- K¢,
elektrina na internate 200,- K& ro¢ne, poplatok za internet 1,4 eur mesacne, strava na internate 55,- eur
mesacne, obedy v Skole do 22,-eur mesacne, poplatok za ISIC kartu 260,- K&, cestovné priblizne 50,-
eur vratane MHD a primestskych spojov, dalej su to vydavky na oble€enie a hygienické a kozmetické
pripravky. Kazdy Skolsky rok Studenti povinne absolvuju Studijné poznavacie pobyty a v tomto Skolskom
roku ide o Studijny pobyt v Rime, ktorého naklady este nie su zname. Dcéra si musi zakupovat’ Studijné
pomécky, a to vyvojnicu 22,- eur, fotopapier 250,- K¢, filmy, mesacne spotrebuje aj 5 - 10 ks filmu pri
cene 5 - 6,- eur, dalej zakupila stativ za sumu 185,50 eur. Z u€ebnych pomdcok to je kiipa u€ebnice a
pracovného zoSita z anglického jazyka a podobne. Matka dava dcére vreckové 20,- eur na tyzden, z



¢oho si plati desiatu, resp. iné vydavky, mobilny telefén 12,- eur hradi otec. Na zakupovanie liekov a
sprejov vynaklada maloletej 10,- eur mesacne, kazdorocne dalej absolvuje lie€ebny pobyt v Dolnom
Smokovci, kde len cestovné vydavky su 80,- eur, ndklady za pobyt 21,- eur. Matka je nezamestnana,
do 30.7.2015 opatrovala tazko zdravotne postihnutého syna, aktualne pobera rodinné pridavky a
vyzivné namal. B. 160,- eur, urobila si opatrovatelsky kurz a hfada si pracu. Vydavky na dcéru Ciasto¢ne
pokryva z Uspor z dedi€stva po smrti starej matky a prileZitostne si privyrobi pletenim 20,- eur mesacne.
Vydavky na domacnost su vo vyske 183,- eur mesacne, platby za elektrinu 30,- eur mesacne, plyn
16,-eur StvrtroCne, platby za TV a internet 16,90 eur, platba za mobil 15,-eur, vydavky na stravu
100, - eur mesacne, vydavky na lieky matke 21,-eur mesacne.

Otec dietata so zvySenim vyZivného nesuhlasil. Poukazal na predchadzajucu dobu poslednej Upravy
vyzivného, po uplynuti 7 mesiacov od posledného rozhodovania podala matka navrh na zvySenie
vyzivného, nasledne ho zobral a spat. Dna 20.10.2014 opat podala navrh na zvySenie vyZzivného
a toto bolo s ucinnostou od 1.9.2014 zvySené zo sumy 130,- eur na sumu 160,- eur mesacne.
Od tejto doby nedoslo k takej zmene pomerov, pretoZze na vSetky vydavky sud prihliadol v ¢ase
posledného zvySovania vyZivhého. Nad rdmec vyZivného dcére pravidelne posiela na mobilny telefén
kredit 18,- eur, na narodeniny , Vianoce, meniny jej posiela 20,- - 30,- eur podfa moznosti. Dha
17.3.2015 finan&ne prispel polovicou na nakup filmov a fotopapier 18,70 eur a Skolu v prirode 39,74
eur. Matka dlhodobo nepracuje, spolieha sa na prispevky od $tatu, nesnazi sa zamestnat, terajsiu
stratu opatrovatel'ského prispevku sa snazi nahradit zvySenym vyZivnym. V roku 2015 bol poberatefom
urazovej renty 601,90 eur, do 15.5.2015 bol v pracovhom pomere , pricom vzhladom na jeho
zdravotné problémy spojené s chorobou z povolania nevladal fyzicky plnit poziadavky zamestnavatela,
preto bol skonéeny pracovny pomer u jeho zamestnavatela. Od 16.5.2015 je evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie a intenzivne si hfada stabilné zamestnanie. Jeho mesacéna hruba mzda bola 700,-
eur. Jedinym prijmom od 16.5. 2015 je urazova renta 601,90 eur. Dria 9.1.2015 sa v jeho druhom
manzelstve narodil malolety syn, rodinny rozpoCet klesol o prijem manzelky, ktora je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku 203,20 eur, pobera aj rodinny pridavok 23,52 eur. Zo svojho prijmu hradi
vyzivné nasyna vo vySke 150,- eur, vyzivné na dceéru 160,- eur, naklady na byvanie v byte v Prievidzi
88,21 eur, elektrinu 33,- eur, plyn 7,- eur, ndjomné za uzivanie sluzobného bytu v R. 50,- eur,
elektrina, kurenie, vodné, stoéné 66,4 eur, naklady na cestovné do miesta bydliska, nadalej splaca
uver Cerpany z dévodu vyporiadania BSM 106,83 eur. Hradi si dalej investi¢né Zivotné poistenie so
sporenim 25,70 eur, za mobilny telefébn 40,- eur, dalej su to vydavky na potraviny, lieky, drogériu,
oblecenie a vydavky na 9-mesa¢ného syna. Celkom jeho vydavky ¢inia sumu 767,14 eur. Z tychto
dovodov Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost na maloletd dcéru na sumu 120,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o Studiu,
prijmovymi pokladniénymi dokladmi o vydavkoch na kupu S3kolskych potrieb, cestovnymi listkami,
pokladniénymi blokmi o kupe Skolskych pomdcok, oble€enia, obuvi, predpisom mesa&nym zaloh,
vypismi z U¢tu matky, faktarou za Digi TV, pisomnym vyjadrenim otca, dokladmi o vydavkoch v
domacnosti otca €.I. 32 -40, rozhodnutim o priznani Urazovej renty, lekarskou spravou MUDr. P.
Y. 2z 30.5. 2012, dohodou o skon&eni pracovného pomeru u otca, potvrdenim o evidencii otca v
nezamestnanosti, vyplatnymi paskami, uradnym zaznamom z terénnej socialnej prace z 26.10.2015,
osvedéenim o kurze opatrovania, dohodou o vykonavani aktivaénej &innosti, potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 18.8. 2015, oznamenim zamestnavatefa otca z 8.1.2016,
lekarskou spravou MUDr. R. P., spismi OS Prievidza 11P 59/2014, 8P 11/2014 na zaklade ¢&oho
zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca vo&i maloletej bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 11P 59/2014 zo dina 30.12.2014 tak, Ze vyzivné bolo zvySené zo sumy 130,- eur nasumu 160,-
eur mesacne pocnuc 1.9.2014. V tej dobe maloletd navstevovala 1.ro¢nik strednej Skoly v Uherskom
Hradisti, mala vydavky spojené s internatom, cestovanim, Skolskymi potrebami, Studijnym pobytom,
lie€ebnym pobytom. Matka maloletej poberala opatrovatel'sky prispevok 168,- eur. V tej dobe bolo
uréené vyzivné na spolo¢ného syna 150,- eur. Otec poberal Urazovu rentu 594,- eur a dosahoval
prijem 700,- eur + pohyblivi zloZku 200,- eur, mal pribliZzne rovnaké vydavky ako v su€asnej dobe.

Maloleta B. navstevuje v Skolskom roku 2015/2016 druhy ro¢nik Strednej umeleckopriemyselnej Skoly
v Uherskom Hradisti, u¢ebny odbor UzZzita fotografia a média. Za internat a stravu na internate plati



mesacne 1.948,- K¢, V suvislosti so Studiom mala vydavky na opravu fotoaparatu v sume 36,-
eur - pokladni¢ny vydavkovy doklad z 13.3. 2015. Za fotomaterial zaplatila dfia 24.9.2015 610,-
K&, vydavok na Skolsku akciu dnha 24.9.2015 boli 2.000,- K&, zakupenie 3kolskych potrieb dha
12.9.2015 v sume 7,36 eur, zakupenie zoSitov, pier dnia 26.9.2015 v sume 7,72 eur, zakupenie stativu
dna 3.11.2015 v sume 4.240,- K&, zakupenie knihy 12,65 eur. V ¢ase od 11.5.2015 do 15.5.2015 sa
zucastnila vyukovej exkurzie v Drazdanoch a Berline, pricom celkové naklady predstavovali 4869,- K&.
Zaloha za $tudijny pobyt v roku 2016 v Taliansku - Grécko bola uhradend vo vyske 2.000,- K&, pricom
celkovy vydavok natento pobyt je priblizne 12.500,- K&. Cestovné z Trenéina - Handlova predstavuje
3,40 eur, resp. vlakom Handlova - Uherské Hradiste 140,- K& Uherské Hradiste - Handlova 90,-
K&. B. sa zuc€astnila lieCebného pobytu v Dolnom Smokovci , pri€om preddavok za sluzby bol v sume
21,- eur. Za zakupenie obleCenia zaplatila dfia 12.9.2015 39,99 eur, dfia 4.9.2015 19,99 eur, dia
19.9.2015 sumu 5,99 eur, obuv dria 27.9.2015 vsume 75,54 eur. Za lieky maloletej doplacala matka
dfia 8.12.2015 sumu 17,- eur /vid pokl. doklad €.I. 38 spisu/, za lie€ebnu kozmetiku 26,36 eur.

Matka vo svojej vypovedi v priebehu konania poukazovala na zvySené vydavky u dcéry v désledku
Studia vzhladom na odbor, ktory dcéra Studuje. Otec jej pritom neprispel na vydavok na Skolu v prirode,
ktory uhradila v sume 2.000,- K&, zvyraznila dalej vydavok na zakupenie stativu v sume 4240,-
K&, za exkurziu v Berline 4869,- K&, uCebnicu jazyka anglického 350,- K&, dalej sa dcéra zu&astriuje
réznych vystav, divadelnych predstaveni. ZRPS &inilo 500,- K&, elektrika na internate 200,- K& na
cely Skolsky rok, IC karta na cely rok 280,- K&, pric¢om obedy si zakupuje prostrednictvom tejto karty.
Vydavky na byvanie u matky predstavuju 183,- eur - vid' predpis mesaénych zalohovych platieb od
1.6.2015, zalohova platba za elektrinu je 30,- eur /vid potvrdenie o zrealizovani transakcie/, zalohova
platba za plyn StvrtroCne je 16,- eur. Mesagny poplatok za Digi TV je 16,90 eur. Od 1.8.
2015 skoncilo matke poberanie opatrovatelského prispevku na syna, pretoZze nastupil na vysoku Skolu
do Ziliny, od tej doby je evidovana na drade prace a od 1.12.2015 nastupila na vykon dobrovolnickej
¢innosti poCas evidencie nezamestnanosti, kde ma dojednany vykon €innosti 20 hodin tyZzdenne v
prospech mesta s prijmom 197,-eur mesacne. Urobila si aj kurz opatrovania v mesiacoch september
- oktober 2015, chce sa podrobit aj dalSej rekvalifikacii. Opakovane namietala v konani dévod
skonCenia pracovného pomeru u otca zo zdravotnych dévodov, pretoze tento nie je objektivizovany
Ziadnym lekéarskym vyjadrenim. Opéatovne sa pritom uchadza o post skladnika, teda taku istu pracu.
Aj v priebehu konania si musela dcéra zakupit novu pracovnu pomdcku - objektiv. Canon EF  za
108,20 eur /vid platba z uctu 19.1.2016/, bola jej zakupena kniha Umenie 20.storo€ia v sume
22,41 eur, dcéra bola chora - pokraCovanie vir6zneho ochorenia a len za lieky zaplatila dcére 17,40
eur dnia 12.12.2015, cela lieCba stala 40,- eur.

Otec dietata v priebehu konania tvrdil, Ze k zmene pomerov na strane maloletej nedoslo. Sud
naposledy prihliadol na prechod maloletej dcéry na strednu Skolu, uz vtedajSia vySka vyZivného
130,- eur pokryvala v8etky vydavky dcéry. Pracovny pomer ukoncil zo zdravotnych dovodov,
pretoZze ma chorobu z povolania, ked nastupoval do prace nebol oboznameny s rozsahom fyzicke;j
namahy, postupne sa mi zvac¢Sovali bolesti, mal pri vykone prace problémy. Pocas pracovného
pomeru PN nebol, v marci 2015 skolaboval, bol to fadvinovy zachvat. Po tejto udalosti sa
rozhodol ukongit pracovny pomer, pretoZe nestihal pracovné nasadenie, inu pracovnu poziciu pre neho
nemali. Z predloZzenej dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze pracovny pomer otca u
zamestnavatela SCASERV s.r.o. Bratislava bol ukonéeny dfom 15.5.2015 dohodou zo zdravotnych
doévodov, zamestnancovi bola vyplatena odmena vo vySke dvoch priemernych mesaénych zarobkov.
Z predlozenych vyplatnych listin vyplyva, Ze otec dietata za obdobie trvania pracovného pomeru
dosahoval istt mzdu za september 2014 v sume 739,52 eur, oktdber 2014 v sume 819,25 eur,
november 2014 v sume 723,80 eur, december 2014 v sume 802,52 eur, za januar 2015 v sume
762,65 eur, za februar 2015 v sume 876,24 eur, marec 2015 v sume 754,09 eur, april 2015
v sume 729,37 eur, za maj 2015 v sume 188522 eur. Od 16.5.2015 je otec evidovany na
urade prace ako nezamestnany. Trvaly pobyt mav Y., kde taktiezZ byva, manzelka ma aj jednoizbovy
Skolsky byt, kde pracuje, Zziju takto striedavo. Jeho manZelka je na materskej dovolenke so synom,
ktory sa narodil X.X.XXXX, platia aj zatento byt. V su€asnej dobe sihlfada pracu skladnika s menSou
namahou. Namietal nehospodarne nakladanie s peniazmi zo strany matky, ked dcéra si mohla zakupit
aj lacnejsi stativ. v sume 21,99 eur k Gomu predlozil reklamny letak z Kauflandu z 10.12. 2015,
pricom matka tento zakupovala az za 185,-eur.



Z lekarskej spravy MUDr. P. Y. z 30.5.2012 vyplyva zaver, Ze otec dietata trpi na profesionalnu
chorobu z vibracii, t.€. bez progresie ochorenia, so zakazom prace v riziku vibracii hornych koné&atin,
v chlade a vlhu a prace so zataZovanim hornych kon&atin. Kontrola v ambulancii bola planovana v
aprili 2014. Podfa vyjadrenia otca na kontrole na pracovnom lekarstve od roku 2012 nebol, pretoze
nedostal predvolanie.

Z oznamenia posledného zamestnavatelfa otca Scaserv s.r.o. Bratislava z 8.1.2016 vyplyva zaver,
Ze otec dietata vykonaval poziciu skladnika a vodi¢a nakladného vozidla, po¢as vykonu prace
nebol praceneschopny, av3ak spolo¢nost nadobudla presved&enie, Ze jeho osobnostné a fyzické
predpoklady nie su dostacujuce na vykon uvedenej prace a navrhla ukonéenie pracovného pomeru,
zamestnanec potvrdil, Ze zo zdravotnych dévodov nemdze vykonavat pracovnu &innost, preto ku driu
15.5.2015 bol ukon&eny pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dévodov.

Z lekarskej spravy MUDr. R. P., oSetrujucej lekarky otca dietata vyplyva, Zze otec ma priznanu
chorobu z povolania - profesionalne ochorenie z vibracii od 10.2.2006, poslednu vstupnu prehliadku k
zamestnavatelovi absolvoval 7.3.2014 pre posudenie prace vodica a v klade, manipulaciu s bremenami.
Otcovi nebolo vystavované Ziadne potvrdenie k pracovnému zaradeniu poc€as zamestnania, za
posledny rok PN nebol o vyplyva zo zdravotnej dokumentacie. Ma predpisané lieky na vysoky tlak,
bol vySetreny ortopédom pre bolesti pravého ky€elného zhybu. V dfioch 5.5.2015 a 24.8.2015 bol
vySetreny na pohotovostnej sluzby pre obli¢kovy zachvat.

Podla § 78 odst. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 odst. 1, 2,4 ,5 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud povazoval
zhodnotiac jednotlivé vykonané dbkazy navrh matky na zvySenie vyzivného za Ciastoéne dévodny.
Predmetom konania bol ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu B. zo sumy 160,- eur na sumu
250,- eur a oproti tomu navrh otca na zniZenie vyzivného na sumu 120,- eur mesacne. Naposledy
bolo vyZivné upravované rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 11P/59/2014 zo dia 30.12.2014 na sumu
160,- eur. V tej dobe bola maloleta Studentkou prvého ro¢nika tejistej Skoly, nemala vSak také vysoké
vydavky na Studium, matka mala priblizne rovnaky prijem a otec mal prijem z Urazovej renty a prijem
zo zamestnania. Podstatné preto bolo posudit a porovnat pomery na strane tak oboch rodiCov ako i
maloletej B. a vyhodnotit, ¢i nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného a ak
ano v akom rozsahu. Maloletd B. je od 1.9.2015 Studentkou 2.ro¢nika strednej umeleckej Skoly
a Studuje ucCebny odbor fotografie a média. Len v tomto Skolskom roku predstavuju jej najvacsie
vydavky znacné ndklady na zakupenie Skolskych pomécok, pristrojov a pracovného materidlu vzhfadom
na u€ebny odbor. V mesiaci september 2015 si zakupovala fotomaterial vsume 610,- K¢, t.j. priblizne
22.- eur, absolvovala $kolu v prirode s vydavkom 81,39 eur, na ktory prispel otec polovicou. Dalej vak
matka platila poplatok za Studijny pobyt v Berline 180,13 eur, vreckové 50,- eur, nasledne platila
dal8i poplatok za Skolu v prirode spojené s fotografovanim 2.000,- K&, pri¢om na tychto vydavkoch sa



otec odmietal podielat. V mesiaci november 2015 si zakupila stativ v sume 4240,- K& Medzi bezné
vydavky maloletej nadalej patri platba za internat 44,52 eur, preddavky za ubytovanie v sume 129,85
eur, platba za elektrinu roéne 7,42 eur za internet 1,4 eur mesacne, dalej za stravu na internate
55,- eur mesacne, obedy v Skole do 22,- eur mesacne. Mesalné cestovné Cini priblizne najmenej
50,- eur pri jednej ceste z Uherského Hradista do Handlovej priblizne 3,33 eur v zavislosti od
toho ako cestuje, pricom chodi domov kazdy tyzden. V tomto Skolskom roku absolvuje maloleta
aj Studijny pobyt v Taliansku - Grécku s vydavkom 12.500,- K& Aj v priebehu konania si musela
maloleta zakupit' daldiu ucebni pomdcku - objektiv CanonEF v hodnote 108,20 eur kiipou zo dha
19.1. 2016., dalSie fotomaterialy, filmy a podobne. Okrem toho su to vydavky na zakupenie jazykovej
ucebnice, beznych Skolskych potrieb - zoSity, pera. Maloletej dava matka tyzdenne vreckové 20,- eur.
Uvedené potreby hodnoti sud ako odévodnené a nejde o Ziadne nerozvazne nakladanie s finanénymi
prostriedkami matkou ako sa snaZil tvrdit otec. Je pravdou, Ze Studijny odbor maloletej je mimoriadne
finan&ne naroény, pricom celkové naklady st umocnené i tym, Ze maloleta $tuduje v CR a je ubytovana
na internate. Ide vS8ak v kone¢nom ddsledku o jej pripravu na buduce povolanie v ramci jej vdestranného
vyvinu, preto su rodi€ia povinni tieto vydavky pokryt. Sud teda vidi zmenu pomerov predovSetkym v
potrebach maloletej, ktoré su vySSie ako v Ease poslednej Upravy vyZivného a je finanéné naroéné pokryt
vSetky odborné pristroje, pomébcky, pomocny material. Pokial otec poukazoval na moznost’ zakupit
napriklad stativ za niZSiu sumu, sud prisved€uje spravnosti argumentu matky, ktora uviedla, Ze dcéra
potrebuje profesionalne pomébcky uréené nie pre beznych pouzivatelov. Ked sud zobral do uvahy len
mesacny vydavok na internat 44,50 eur, elektrika a internet priemerne 2,- eurd mesacne, strava na
internate 55,- eur, obedy v Skole 22,- eur, cestovné 50,- eur, u€ebné pomdcky a material priemerne
50,- eur mesacne, rocné vydavky na Skolu v prirode 80,- eur, u€ebny pobyt v zahrani¢i Taliansko
460,- eur alieCebny pobyt v Tatrach priblizne 100,- eur /priemerne mesacne tieto tri vydavky 55,- eur/,
so zohladnenim ndakladov na ICE kartu predstavuju len tieto naklady mesacne priblizne sumu 300,-
eur. V tychto nie su zahrnuté vydavky na vreckové, oSatenie, obuv, kulturne vyZitie, zakupovanie liekov,
kozmetiky a podobne. Matka dietata si pIni pritom svoju vyZivovaciu povinnost s€asti aj vykonom
osobnej starostlivosti o maloletu, pretoZze musi dcéru vychystat do Skoly, stard sa o jej potreby v
domacnosti kde spolu s detmi byva. NemozZno za tohto stavu od matky vyZadovat, aby sa na tychto
zvy8enych vydavkoch podiefala vylu¢ne sama.

Sud starostlivo zvazoval aj pomery na strane oboch rodiCov a ich moznost podiefat sa na
finan€nom pokryti vydavkov dcéry svojim prijmom. Matka maloletej po&nuc driom 31.7.2015 prisla
o opatrovatelsky prispevok na syna, ktory poberala vo vySke priblizne 206,- eur do 31.7.2015. V
suCasnej dobe je nezamestnana, absolvovala opatrovatelsky kurz a v ramci aktivaénych prac formou
dobrovolnickej &innosti dosahuje predpokladany prijem priblizne 197,-eur. Vydavky na byvanie ma
v sume priblizne 220,- eur. Dalsi syn rodiov je v stdasnej dobe vysoko$koldkom a otec plati na
jeho vyzivu mesaéne sumou 150,- eur . Ide teda Ciasto¢ne o pokles prijmu na strane matky, ktory
mala z prispevku na zaopatrovanie a tento si Ciastoéne vyvazuje pracou v ramci aktivaénej &innosti
s predpokladanym prijmom do 190,-eur mesacne.

Na druhej strane otec dietata v ¢ase poslednej Upravy vyzivného poberal Urazovu rentu a zacinal
pracovny pomer u svojho posledného zamestnavatela. U tohto zamestnavatela v obdobi od septembra
2014 do maja 2015 dosahoval priemerne mesacne Cistd mzdu 737,- eur, pracoval ako skladnik a
tento pracovny pomer ukongil dohodou zo zdravotnych dévodov. Sud v§ak na pokles prijmu v désledku
skon&enia pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov nemohol prihliadnut. | ked zamestnavatel
otca potvrdil, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru boli zdravotné dévody na strane otca,
pretoZze predovsetkym fyzicka zataz z prace bola uz otcom nezvladnutelna a ,spolo¢nost nadobudla
presvedc&enie, Ze jeho osobnostné a fyzické predpoklady nie su dostaujuce na vykon uvedenej prace®,
sud sa s takymto zistenim nemdze uspokaijit. Otec dietata pracoval ako skladnik, po&as celého trvania
pracovného pomeru nebol praceneschopny v suvislosti s chorobou z povolania, na chorobu z povolania
sa v podstate nelieci, pretoZe poslednu lekarsku kontrolu absolvoval v maji 2012. MozZno teda ustalit,
Ze jeho zdravotny stav je ustdleny tak ako sa uvadza aj v lekarskej sprave z tohto obdobia, kde je
konstatované, Ze choroba je bez progresie. Ani oSetrujuca lekarka otca dietata nepotvrdila ziadnu
praceneschopnost , teda taky zdravotny stav na strane otca, ktory by vylu€oval vykon jeho prace.
Otec v8ak posudil svoju situaciu sam a inicioval skon&enie pracovného pomeru bez toho, aby mal
sprostredkovanu inu vhodnejSiu pracu. Takyto pristup otca za stavu, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti



neméze sud hodnotit ako opodstatneny a nemozno ho ospravedinit v neprospech vyzivného na
nezaopatrené deti. Pokial mal otec pracovny potencial popri chorobe z povolania a poberani Urazove;j
renty 601,- eur, ktory mu umozfioval vykon prace so mzdou priemerne 730,- eur, sud vychadza zjeho
potencionalnych prijmov, a to vo vySke 1300,- eur. | za stavu, Ze otcovi pribudla dalia vyZivovacia
povinnost vo&i maloletému synovi, narodenému 9.1.2015, musi byt' v jeho schopnostiach podiefat sa na
zvy8eni vydavkov na maloletu Terezu zvySenym vyzivnym o 30,- eur mesacne z celkového prijmu. Otec
sa pritom s dcérou pravidelne nestretdva, prispieva jej na vydavky na telefonovanie a pri prileZitosti
sviatkov, €o v8ak nemdze ist' na tarchu bezného vyzivného. Otec so svojou terajSou manzelkou, ktora
pobera rodiCovsky prispevok, splacaju uver mesacne aktualne vo vySke 100,- eur /tvrdenie otcal,
ktory bol pouZity na vyplatu matky z BSM, dalej si plati Zivotné poistenie, vydavky na teleféon. Otec
uhradza vydavky na byvanie na jeho byt v Prievidzi v sume priblizne 120,- eur mesacne a taktiez jeho
manzelka plati za uzZivanie sluzobného bytu v R. v sume priblizne 120,- eur /vid zmluva o najme/.
Je na uvahu otca ¢&i je rozumné vynakladat finanéné prostriedky na byvanie v dvoch domacnostiach
tak ako spravne namieta aj matka dietata.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.9.2015 do 31.1.2016 z titulu zvySenia vyzivného zo sumy 160,-
eur na sumu 190,- eur mesacne, t.j. 30,- eur mesacne x 5 mesiacoy, t.j. 150,- eur, sud povolil otcovi
v zmysle § 160 odst. 1 O.s.p. splacat po 10,- eur mesaCne s prihliadnutim na jeho prijem a sumu
nedoplatku.

Zo vSetkych horeuvedenych dovodov, pre ktoré sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca voci maloletej,
sud zaroven zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, pretoZe na akékolvek zniZzenie vyZivného
nie su dané dévody.

O nahrade trov $tatu v sume 20,-eur, ktoré vznikli sudu v désledku zaplatenia faktary MUDr. R. P. s.r.o.
V., rozhodol sud podla § 148 O.s.p.. Vzhfadom k tomu, Ze sud navrhu matky na zvySenie vyzivného
Ciastone vyhovel, navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, v konecnom désledku i ked ide o
nesporové konanie vysledok konania svedci viac v prospech matky maloletej. Okrem toho sud robil
dotaz k zdravotnému stavu otca na zaklade jeho tvrdeni o zdravotnej nespbsobilosti vykonavat doterajsiu
pracu skladnika. Sud preto zaviazal k nahrade trov Statu otca dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci.



