Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/173/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615205467

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615205467.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, pravne zastipeného AK JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni R.. J. P., V.. XX X.XXXX, P. T.
XX, T. V. L., zastupenej splnomocnenou zastupkynou R. R., V.. XX X.XXXX, P. T. V. L., T. XXXX/XX, o
zaplatenie 60,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou na tunaj$i sid diia 7.4.2015 domahal, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost uhradit mu sumu 60,00 Eur s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.12.2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze, diia 16.10.2009 bola medzi G&astnikmi konania
uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
aver vo vyske 730,27 Eur. Zalovana sa zaviazala uhradit poskytnuty Gver spolu s Urokom v 30-tich
mesacnych splatkach po 44,65 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
sa ucastnici dohodli na odklade splatok €. 17,18,19,24 a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky
&. 31,32,33 a 34. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou &. 3 a tak Zalobcovi ku diiu uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila iba sumu
1.279,50 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky &. 17 o viac ako tri
mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Celkova suma neuhradenych splatok zalovanou €inila
60,- Eur, ktord mala uhradit do 10.12.2014. Popri naroku na zaplatenie istiny 60 Eur si Zalobca uplatfiuje
aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom k prvému driu
omeskania t. j. ku 11.12.2014.

Vo veci bol dfia 14.5.2015 vydany platobny rozkaz &. 8C/173/2015 - 17, proti ktorému podala v zédkonnej
lehote odpor Zalovana, ¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a sud nariadil v predmetne;j
veci pojednavanie. V odévodeni odporu Zalovana uviedla, Ze zmluva je neplatna, pretoZe obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, Ze vySka odplaty za Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne a v&as predvolani
nedostavili, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané. Svoju nepritomnost na pojednavani



pisomne neospravedinili. Tiez Zalovana sa z dbvodu pracovnej vytaZenosti na pojednavanie
nedostavila, ani neZiadala pojednavanie odrocit. Nepritomnost' Zalovanej na pojednavani ospravedinila
jej splnomocnena zastupkyna. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich
nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma so zmluvou o
revolvingovom uvere, oznamenim veritefa o schvaleni dlhu, karty klienta, oznamenim o zosplatneni i
obsahom celého spisu bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 16.10.2009 Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru &. 8XXXXXXXXX
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 730,27,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 44,65 Eur po dobu 30 mesiacov, splatnych v dohodnutom termine splatnosti.
V zmluve je uvedena zmluvna odmena veritefa vo vy8ke 1.244,77 Eur a v oznameni veritefa o
schvaleni uveru diznikovi je uvedena zmluvna odmena 681,40 Eur, odplata za odklad uveru 72,30 Eur.
Zmluva obsahuje aj RPMN vo vySke 65,792 %, priemernt hodnotu RPMN 37,93 %. V zmluve je dalej
uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 68,92% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,57%. Zmluva
o poskytnuti revolvingového tveru v &asti 8.1 upravuje zavazok dlznika zaplatit’ veritefovi odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 72,30 Eur a za poskytnutie
sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru 39,43 Eur v pripade, Ze diZnikovi bude revolving
poskytnuty. Podla ¢l. 13 zmluvy, neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania. Podla ¢&l.
14 bod 14.1 veta prva, zmluvnych dojednani v pripade omeskania dlZznika s Uhradou splatky uveru
alebo jej &asti je diznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnd pokutu odstupfiovanu podra dizky omeskania.
Zalovanou bola splatena suma 1.279,50 Eur a zostava doplatit 60,- Eur.

Podanim zo dia 28.10.2014 Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zosplatneni z dévodu omeskania
Uhrady splatok €. 33 a &. 34 v celkovej vyske 60 Eur s tym, Ze omesSkanie na najstarSej splatnej splatke je
820 dni a v pripade omeSkania s akoukolvek splatkou o viac ako tri mesiace, sa stanu splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Splnomocnena zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze Ziada rozhodnut v prospech Zalovanej. Existuju viaceré
sudne rozhodnutia v ktorych je podrobne uvedené aké nekalé zmluvné podmienky Zalobca zakotvuje
do zmluv o revolvingovom Uvere. Aj zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje také nekalé
zmluvné podmienky, ktoré Zalovanu poskodzuju. Ziadala, aby sa sud zaoberal aj smernicou rady EU &.
93/2013-EHS zo diia 5.4.1993, ktora upravuje nekalé zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.
Bolo preukazané, Ze tieto zmluvy su typové zmluvy su pripravené vopred Zalobcom, ktorého obsah
nemohla Zzalovana pozmenit' alebo opravit, pri¢om zmluvu uzatvorila ako nepodnikatel. Zmluva je pisana
malym , nahustenym pismom, ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnoZstvo pravnickej terminoldgie.
Sudy zmluvné podmienky vnimaju ako absolutne neprijatelné a z toho dévodu vychadzaju v Ustrety
spotrebitelom. Poukazala na vysoké uroky aj na to, Ze Zzalovana uver uz preplatila.

Navrh splnomocnenej zastupkyne Zalovanej, aby sa sid oboznamil s rozhodnutim tunajsieho sudu &.k.
9C/ 161/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice €. 11Co/ 931/2014-120, ktorym bola Zaloba
Zalobcu v obdobnom pripade zamietnuta, ako aj navrh splnomocnenej zastupkyne Zalovanej, aby sud
poZiadal Zzalobcu, o $pecifikdciu sumy 60 Eur, zamietol, pretoZe sud je viazany v zmysle § 266 O.s.p.
len pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci samej a tiez preto, Ze Specifikacia Zalovanej sumy bola
v danom pripade pre rozhodnutie sudu irelevantna. KedZze napriek pou€eniu v zmysle ustanovenia §
120 ods. 4 O.s.p. strany sporu neoznadcili ziadne relevantné dékazy a nepredloZzili na podporu svojich
tvrdeni Ziadne skutoénosti, sud vyhlasil dfia 28.1.2016 uznesenie, ktorym dokazovanie ukonil.

Podla § 52 ods. 1- 4 Obgianskeho zékonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy teda ku dfiu 16.10.2009, pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznadmeny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru
formulara. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitefovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1,2 3 citovaného zakona platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy teda ku dfiu
16.10.2009, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomna formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla €lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bola dfia 16.10.2009 uzavretd Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovua (typovu)
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah (pripravenu predtlaé ) nemala Zalovana moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Vzhladom na ucel uzavretia zmluvy a to poskytnutie spotrebitelského uveru, kedy pri poskytnuti uveru
bolo Zalovanej poskytnuté tladivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani je otazne, &i Zalovand mala
dostatok ¢asu a moznost’ oboznamit’ sa s celym obsahom zmluvy a pochopit’ vyznam podmienok v nej
uvedenych. Skutonost, Ze Zalovana zrejme nemala realne moznost oboznamit' sa podrobne s obsahom
zmluvy, nikto jej jednotlivé body zmluvy nevysvetlil a text zmluvy jej nebol jasny, teda Ze Zalobca konal v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v ase
uzavretia Uverovej zmluvy vyplyva zo samotnej zmluvy, ktora bola Zalovanou podpisana dfia 13.10.2009,
pricom z oznamenia veritela je zrejmé, Ze zmluva nadobudla platnost az dfiom 16.10.2009. Sud tiez
poukazuje na to, Ze Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere, su pisané malym nahustenym
pismom, pricom ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie.
Zalovana mala zaplatit Zalobcovi okrem poskytnutého Gveru odplatu za Gver 681,40 Eur a odplatu za
revolving 441,98 Eur, priCom poskytnuty uver bol vo vySke 730,27 Eur, takZze odplata z Gveru i z
revolvingu predstavovala sumu, ktora prevySovala vysku poskytnutého uveru. Sud povazuje takuto
odplatu ako dohodnutd zmluvnd podmienku za absolutne neprijatelnd a odporujicu dobrym mravom
poukazujuc aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011. Za neprijatelné
a odporujuce dobrym mravom povazuje aj zmluvné dojednanie o vyske poplatku za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske 72,30 Eur a za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej
v moznosti odkladu splatok revolvingu 39,43 Eur. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze vy8ka RPMN
pri Uvere vo vySke 730,27 Eur vyske splatok 44,65 Eur a pocte splatok 30 je 65,68%, nie 65,79% ako
je v uvadzané v zmluvy.

Okrem sumy 730,27 Eur reélne Zalovanej vyplatenej by musela zaplatit’ Zalobcovi (Uver + Uroky za celd
dobu €erpania Uveru, odplatu za Gver a revolving ako aj odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8
ods. 8.1. pism. a/ zmluvy).



Sud poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 a tiez ustanovenia § 4 ods. 2,3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
platného v &ase uzavretia zmluvy, podla ktorych pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4 prostrednictvom
ustanoveného vzoru formulara ¢o v tomto pripade splnené nebolo a tiez ze zmluva musi obsahovat
Udaje pozadované vysSie citovanym ustanovenim zakona, pri€¢om udaje pozadované § 4 ods. 2 pism.
e, g,i, v predmetnej zmluve absentuju. Zo strany veritela t.j. Zalobcu v tomto konani nebolo preukazané
splnenie tejto povinnosti a preto aj podla §4 ods. 3 uvedeného zakona je mozné povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila zalobcovi sumu 1.279,50 Eur, €o vyplyva z predloZenej
karty klienta aj vyjadrenia Zalobcu. V priebehu konania pritom Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
na aké pohladavky bola tato platba Zalovanej zapocitana. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova suma,
ktoru Zalovana uhradila Zzalobcovi prevySuje sumu 730,27 Eur, ktoru jej Zalobca poskytol. Vzhfadom na
vySSie uvedené tak mozno uver povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov a sud preto konstatuje,
Ze suma, ktord Zalobca poskytol Zalovanej bola fou riadne Zalobcovi uhradend, preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze zalobcovi nepriznal, kedZze nemal v konani Uspech a Uspesna
Zalovana si trovy konania neuplatnila, preto sud poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach konania
Zalovanej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



