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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o medzi¢asom plnoletého: P. U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastupeny: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, Hlavna 44, Trnava, a maloletého: U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, zastupeny opatrovnikom: J. prace, socialnych veci a rodiny Z., J. V. X, Z,,
deti matky: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, zastipena: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka,
Hlavna 44, Trnava, a otca: U.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, zastupeny: JUDr. Maria
Jezerska, advokatka, Hlavna 42, Trnava, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zvySenie vyzivného na medzi¢asom pInoletého P. U. za obdobie od jeho pInoletosti
diia XX XX XXXX zastavuje.

Il. Otcovi sa v zastavenej Casti pravo na nahradu trov konania voci medzi€asom plnoletému P. U. n
epriznava.

odovodnenie:

Predmetom konania sp.zn. 21P/12/2011 je okrem iného navrh medzi¢asom plnoletého P. U. na zvySenie
vyzivného od otca za obdobie od jeho plnoletosti, ktort doviSil dfia XX XX XXXX.

Na pojednavani dha XX.XX.XXXX pravna zastupkyfa otca predlozila k nahliadnutiu original Y. o
vyzivnom pre plnoleté dieta zo dria XX.XX.XXXX, pri€¢om poukazala na to, Ze v tejto dohode plnolety P.
U. B. vyhlasil, Ze sa nepripaja k navrhu na zvySenie vyzivného vzhladom na vy3Sie uvedenu dohodu,
ktoru uzavrel s otcom, a neziada, aby o vyZivovacej povinnosti otca vo€i nemu na €as po XX. XX XXXX
rozhodol sud. K uvedenému sa na vyzvu sudu P. U. vyjadril tak, Ze berie navrh spat’ v ¢asti o zvySenie
vyzivného od otca po XX. XX.XXXX.

Otec k tomuto uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a neZiada trovy voci vlastnému synovi.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbéze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakofko medzi¢asom plnolety P. U. vzal svoj navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od plnoletosti, t..
od XX.XX.XXXX, spat, s ¢im otec na pojednavani vyslovil suhlas, sud konanie v tejto €asti vo vyroku
I. zastavil. Predmetom konania tak okrem zvy3Senia vyZivného na maloletého U. zostava vo vztahu k P.
U. zvySenie vyzivného za obdobie jeho maloletosti.



Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania v zastavenej Casti, ktora ma charakter sporového konania, rozhodol sud v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked otcovi, ktory by inak na nahradu
trov konania mal pravo (nakolko zastavenie konania v €asti zavinil plnolety P. U., pravo na nahradu trov
konania vo vyroku Il. nepriznal, nakolko si toto pravo voci synovi vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



