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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela 1/ K.
Z., J.. XX XX XXXX, bytom O. J. I, K. H. XXX/XX, @ 2/ S. Z., J.. XX XX.XXXX, bytom O. J. I., K. H. XXX/
XX, pravne zastupeni advokatkou Mgr. Slavomirou Propperovou, so sidlom Trencin, Mierové namestie
447, proti odporkyni A. Z., J.. XX. XX.XXXX, bytom O. G. XX, pravne zastUpena advokatskou kancelariou
CANIS DEl, s. r. 0., so sidlom Trenc¢in, Partizanska 826/52, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelia1/a2/si povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania vo vySke
3.084,20 eur, ktoré su povinni zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali od odporkyne zaplatenia sumy 25.078,04 eur, ktora
suma pozostava z polovice spoluvlastnickeho podielu k celku: finanéna Ciastka vo vyske 850.000
Sk, t.j. 28.214,83 eura, darovana na ucel uhrady kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy zo dna
14. februara 2005, finan&na Ciastka vo vySke 250.000 Sk, t. j. 8.298,48 eura darovana dna 11. 10.
2007 na ucel uhrady zalohy na vystavbu altdnku spolonostou LUKE, s.r.o., Tren&in, nabytok vo
vysSke 54.752 Sk, t.j. 1.817,43 eura kupeny dnia 15. 12. 2008 od spolo¢nosti Nabytok Betak s.r.o.
Tren&ianska Turnd, finanéna &iastka vo vyske 200.000 SK, t. j. 6.638,78 eura darovana dfia 13. 03.
2008 na ucel uhrady zélohy za rekonStrukciu fasady domu spolo¢nostou Alma - Bau s.r.o. Dubnica
nad Vahom, finanéna Ciastka vo vySke 156.250 SK, t. j. 5.186,55 eura darovana dnha 6. 10. 2008
na ucel uhrady rekon$trukcie fasady domu spolo¢nostou Alma - Bau, s.r.o. Dubnica nad Vdhom. V
navrhu uviedli, Ze navrhovatelia si na zaklade jednostranného pravneho Ukonu uplatnili svoje pravo na
vratenie daru v zmysle § 630 obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporkyha sa ako manzelka ich
syna a sucasne jedna z obdarovanych zac¢ala po¢nuc rokom 2012 k navrhovatefom - darcom a svojim
svokrovcom spravat tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, ktorého stupen intenzity odporkyfia sama
uznala, nevhodné spravanie voci navrhovatelom si uvedomila a pokusila sa o ospravedlnenie poslanim
kvetov navrhovatefom na zmierenie spolu s listom s ospravedinenim. Zo strany odporkyne sa nejedna
iba o pripad prostej nevdacénosti voci navrhovatefom, nakolko tomu by bolo jedine vtedy, ak okrem
nevdacnosti neexistovalo aktivne spravanie sa, respektive nevhodné az dehonestujuce vyjadrovanie
sa odporkyne na adresu navrhovatelov najma tym, Ze ich krivo obvifiovala z vydierania slovami ,od
roku 2012 ma byvali svokrovci neustale psychicky vydieraju, Sikanuju, a vyhrazaju sa Zalobami,..., Ze
ma znicia ako podnikatelku, ako Cloveka, atd. €o z ich strany po€uvam stéle.“ Pravny vztah z darovania
zanikol okamihom, ked doSiel prejav jeho véle obdarovanému - 19.9. 2014. Odporkyna zaslala pisomné
stanovisko zo dna 25. 9. 2014 s tvrdenim, Ze dévody vratenia daru navrhovatefov obsiahnuté vo vyzve
na vratenie daru, sa nezakladaju na pravde a odporkyria nepocituje Ziadny moralny ani pravny dévod
na vratenie udajného daru.



Pravna zastupkynia navrhovatelfov na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelia finanéné prostriedky
darovali odporkyni a jej manzelovi - ich synovi do podielového spoluvlastnictva. Predmetnom daru su
len vyluéne finan&né prostriedky. V roznom ¢asovom rozpéati a za ré6znych okolnosti doslo k uzatvoreniu
viacerych darovacich zmlav. Jedinou osobou, ktora byvalého manzela odporkyne sprevadzala na
ambulantné lieCenie v suvislosti s gamblerstvom bola navrhovatelka 2/, hoci tuto povinnost mala ako
manzelka, odporkyna. V danom &ase bolo vnimanie syna navrhovatelov zniZzené, bol chory, mozno v
tom &ase si neuvedomoval, Ze manzelka ma takuto povinnost. Ciastku, ktor si navrhovatelia v konani
uplatriuju, je preukazana a tato bola vyluéne viazana na kupu rodinného domu, rekonstrukciu fasady,
vystavbu altanku a nabytku. Umyslom navrhovatelov bolo jasne darovat pefiazné prostriedky manzelom.
Odporkynia krivo obvifiovala svojich svokrovcov, jej vyjadrenia boli spdsobilé privodit im ujmu, kedZe
tieto vyjadrenia robila v prevadzke jej svadobného salénu v llave. Objektivny spolo&ensky nahlad na vec
prevySuje nad subjektivnym nahfadom, o znamenad, Ze dobré mravy a porudenie dobrych mravov ma
byt zaloZené na objektivnom, spoloéenskom ndhfade a nie na tom, o ten konkrétny &lovek subjektivne
pocituje. Hrubé porusenie dobrych mravov spo€iva v neposkytnuti pomoci a podpory odporkyne svojmu
manzelovi v ¢ase, ked tento to potreboval, ked sa podroboval lieCbe a tuto podporu mu poskytovala
v danom Case jeho matka. Odporkyfia nedodrzala dohodu o pdzi¢ke, ¢im doslo k hrubému poruseniu
dobrych mravov aj vo vztahu k rodinnym prisluSsnikom navrhovatelov - k dcére aj druhému synovi.
Odporkynia sa na svojom majetku obohatila, pri¢om majetok na ukor navrhovatelov ubudol.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut. Poukazal na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporkyne, tato nikdy nebola obdarovanou. Odporkyha popiera,
Ze by kedykolfvek prevzala od navrhovatelov peniaze, vSetky peniaze od byvalych svokrovcov si
preberal ich syn, jej vtedaj$i manzel K. Z. S.., a teda je zrejmé, Ze obdarovanym bol on a nie
odporkyria ako jeho manzelka. Ak obaja manzelia pouZili svoje vyluéné peniaze na kupu spolo€nej
nehnutelnosti, vysporiadanie takto poskytnutych financnych prostriedkov mohlo a malo byt predmetom
vysporiadania ich bezpodielového vlastnictva. Poukazal na nedévodnost’ poziadavky na vratenie daru,
na ktoru poukazala odporkyfia uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.9.2014. Ak by odporkyha
bola pasivne legitimovanou osobou, odporkyfia popiera spravanie sa voci navrhovatefom v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 81/1997 zo dfia 30.1.1998.
U K. Z. S.. neboli preukazané Ziadne psychické problémy , nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony ani jeho spdsobilost nebola obmedzena, sam sa vozil na tieto terapeutické sedenia vlastnym
motorovym vozidlo, pri¢om navrhovatelia nezohladriuju to, Ze odporkyria sa v tom ¢ase starala o 5 rocné
dieta. Tymto spdsobom urgite neporusila manzelské povinnosti. K. Z.i. S.. sadm uviedol, Ze jeho vztahy
k odporkyni su dobré, ba lepSie ako predtym, nikdy nemal problém so stykom s mal. dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/, odporkyne, svedkov K. Z., F. Y., M. Y.,
L. G, Z. HM,, S.. D. H., a preCitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
doékazov: Vypis z LV & XXXX H.. U.. O. J. |., Zapisnica z pojednavania v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/120/2012, Uznesenie Okresného sudu PovazZska Bystrica, €. k.
10C/224/2014-18 z 26.11.2014, Prijmovy pokladni¢ny doklad z 13.03.2008 a 06.10.2008, Dodaci list €.
085121 z 15.12.2008, Pokladniény doklad z 15.12.2008, Vyzva na vratenie daru zo 17.09.2014, Vypis
zLV & XXX H.. U.. 0. G., Podaci listok, Kipna zmluva zo 14.02.2005, Prehlasenie M. Y. z 03.07.2013,
Prehlasenie Z.Y. z 26.02.2005, Rukou pisany list podpisany odporkyriou, Stanovisko k vyzve na vratenie
daru z 25.09.2014, Cestné vyhlasenie M. Y. a S.. D. H. obe z 19.12.2014, Cestné prehlasenie Z.J. H. a
F.. V. X., Notarska zapisnica N 182/2012 z 19.07.2012, Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica,
€. k. 8P/120/2012-21 z 19.11.2012, Rozsudok Krajského sudu v Trenéine, €. k. 6C0o/748/2014-66 z
11.08.2015, Preukaz pacienta CPLDZ Bratislava, Predbezny rozpoCet na realizaciu diela - altanok,
garaz, Prijmovy pokladni¢ny doklad z 11.10.2007, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 14.02.2005 uzavrela M. Y., ako predavajuca so Z. K., nar. XX.XX.XXXX a odporkyriou, ako
kupuijacimi, kpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti, zapisanych na X. C.. XXX H.. U..
O. G. - dve parcely a rodinny dom sup. &. 17, za kipnu cenu 850.000,- Sk.

V Cestnom prehlaseni z 03.07.2013 M. Y. uviedla, Ze dfia 22.02.2005 prevzala do vlastnych ruk v
hotovosti Ciastku 850.000,- Sk od navrhovatefa 1/ a navrhovatelky 2/, pricom tato Ciastka sluzila ako
uhrada podielu na kupe nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXX, H.. U.. O. G..



V &estnom prehlaseni z 26.02.2005 uviedol Z. Y., Ze prebral od M. Y. sumu 850.000,- Sk ako dedi¢né
vyrovnanie.

Navrhovatel 1/ vypovedal, Ze syn spolu s nevestou - odporkyfiou prisli za nim a navrhovatelkou 2/ s tym,
Ze by chceli byvat v O. G. v tomto rodinnom dome, bolo vS8ak potrebné z daného domu vyplatit brata
otca odporkyne a poziadali, &i by im navrhovatelia pomohli s vyplatou 850.000,- Sk. Uvedené peniaze
boli odovzdané u nich v byte I. O. J. |. za pritomnosti oboch manZzelov - odporkyne, syna navrhovatefov a
navrhovatela 1/. Predavajica nebola v tom €ase pritomna. Tieto peniaze im odovzdal len navrhovatef 1/.
Na vyslovné Zelanie manzelov im poskytli finan¢nu Ciastku na altanok. Vystavbu altanku a rekonstrukciu
Casti domu - fasddy navrhovatelia konzultovali s odporkyrfiou a ich synom s tym, Ze nasledne tieto
prace pripadne material navrhovatelia vyplatili priamo firme, ktora uvedené prace vykonavala. Altanok a
nabytok od spolo¢nosti J. G. objednaval on a nasledne to manzelom aj zaplatili. Uviedol, Ze objednaval a
financoval fasadu spolo€nostou M.-G., N..V..Q... Ked manZzelia prisli za navrhovatelmi, Ze chcu nabytok
do kuchyne a chodby, povedali im, Ze im nejaky vyberu, a Ze ak by sa im nepadil, mozno ho vratit. Po
tom, ako nabytok doviezli odporkyni a jej vtedajSiemu manzelovi, nemali vo¢i nemu Ziadne vyhrady.
Vztahy medzi navrhovatefom 1/ a odporkyriou pocas trvania manzelstva odporkyne s jeho synom
hodnoti ako dobré, tieZ nemal problémy ani s rodinou odporkyne. Uviedol, Ze manZelia si zobrali Uver
na rekonstrukciu vo vyske 850.000 Sk. V podnikani sa odporkyni darilo, ale nie natolko, aby dostato¢ne
zarobila. Rukou pisany list priSiel navrhovatelke 2/ spolu s kyticou, bolo to v ¢ase, ked odporkyna
od syna navrhovatefov odi8la. Z vnu€kinho rozpravania vie, Ze odporkyfa jej mala povedat, Ze ju chce
navrhovatel 1/ zastrelit. Odporkyfia oznaovala navrhovatela 1/ za mafiana. Uviedol, Ze po&as rozvodu
manzelov ho nespominali ako dévod rozvodu. Nevie o tom, Ze by on odporkyfiu urazal, nevyjadruje sa
0 nej zle, ani ju psychicky nevydiera. S vnu¢kou ma dobry vztah. Dodal, Ze sa mu zd4, Ze odporkyna
branila vnucke v stretavani s navrhovatelmi, av8ak sa k tomu nevie presne vyjadrit. Pani M. Y. mu
nie je pokrvnou pribuznou. Ako priklady hrubej nevdaénosti navrhovatel uviedol, Ze odporkyna vie, ¢o
pre fu robili, Zze im dali peniaze, chodili po dovolenkach. Od ich syna sa zbalila a nechala ho tak, syn
bol na tom psychicky zle, bol aj v nemocnici, vykaslala sa na nich. Odporkyfa vie, Ze ho poza chrbat
okradla. Spolo¢nost, ktora riadne fungovala, skrachovala a museli zaloZit novu. Rodina Y. rozpravala,
Ze su mafidnska rodina, mafiansky spolok. Odporkyria neiniciovala sudne konanie, resp. iné konanie
voc€i nim - navrhovatefom, alebo voc&i navrhovatelovmu synovi.

V suvislosti s Eestnym prehlasenim V. X. navrhovatel 1/ uviedol, Ze toto je pravdiveé, navrhovatel drevené
stavby - altanok, gardz a voliéru v skuto€nosti u spoloénosti X., N.. N. V..Q.., objednaval, aj to s
navrhovatelkou 2/ zaplatili. Bolo to na podnet jeho syna a odporkyne. So spolo€nostou X. N.. V.. Q..
komunikoval navrhovatel 1/ spolo&ne s navrhovatelkou 2/.

Dalej navrhovatel 1/ uviedol, Ze v roku 2006 uzavreli darovaciu zmluvu so synom, na zaklade ktorej na
syna previedli vlastnicke pravo k bytu zapisaného na X. C.. XXXX, k. 4. O. J. |.; v tomto byte odporkyfia
nikdy nebyvala. V roku 2006 boli vztahy medzi odporkyriou a navrhovatefmi dobré, vtedy este spolu
odporkyria a syn navrhovatelov dobre Zili. Navrhovatelia davali peniaze svojim detom, kazdé z ich troch
deti priSlo za nimi, povedali im aké maju predstavy o svojom dalSom byvani atd., a potom im podla
moznosti prispeli peniazmi, pripadne darovali byt a podobne. Presne nevedel povedat, pre¢o darovali
N. K. v roku 2006 byt, ked uz mali spolu s odporkyrfiou podpisanu kiipnu zmluvu na rodinny dom v O.
G., domnieva sa vSak, Zze zrejme K. dostal menej ako ostatné deti - navrhovatelke 2/ totiz zalezalo,
aby kazdé z deti dostalo rovnaky diel. Odporkyria eSte za trvania manzelstva so synom navrhovatefov
si poziCala 50.000 eur od S. K., od ktorého neskér pohladavku navrhovatel 1/ odkupil a nasledne ked
odporkyfa tuto pohladavku neuhradila, podal voéi nej navrh na vykonanie exekucie. Odporkyfha mu
vratila celd sumu 50 000 eur. Uviedol, Ze od tohto momentu sa vztahy medzi nimi a odporkyriou zhorsili.

Navrhovatelka 2/ vypovedala, Ze rukou pisany list bol adresovany jej spolu s kyticou ruzi, odporkyna sa
jej nim ospravedinila, aviak navrhovatelka 2/ nebola na fiu nahnevana. To, Ze odporkyfia hrubo porusuje
dobré mravy sa dozvedela z toho, €o jej rozprava vnucka, a sice Ze chce dat’ odporkyfiu zabit a Ze
neméze chodit’ k nim, lebo jej to mama (odporkyna) zakazala. Z dévodu, Ze sa jedna o 9-ro¢né dieta,
tieto vyjadrenia neberie navrhovatefka 2/ osobne. Odporkyna spolu s dcérou navrhovatelky 2/ mali
kedysi dobry vztah, poznali sa, boli Svagriné; teraz maju zly vztah a zrejme mali nie€Co medzi sebou, ¢o
ich vztahy zhorSilo. Ked vyslo najavo, Ze syn navrhovatefov je gambler, chodila s nim do Bratislavy na



ambulantné lie€enia; jeho manzelka od neho odisla, nechala ho tak. Byvaly manzel odporkyne rozprava
o nej velmi dobre, odporkyriu obhajuje. Navrhovatelke nebolo vy¢itané, Ze zasahuje do manzelstva
odporkyne a ich syna. Pri odovzdavani penazi na kipu domu nebola pritomna. Odporkyria ma k svojej
babke M. Y. negativny vztah, p. Y. nie je pokrvnou pribuznou navrhovatelky 2/.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze nikdy Ziadne peniaze od navrhovatelov 1/ a 2/ neprevzala, ni¢
neobjednavala, vSetko robil jej manzel. Nie je pravdou, Ze za navrhovatelmi chodili spolu s manzelom.
Babka predala dom pod cenu, otec odporkyne vyplateny nebol. Potvrdila, Ze si pozi¢ala 50 000 eur,
ktoré nasledne aj vratila. Urcite kvoéli tomuto neskrachovala firma navrhovateflov. Proti navrhovatefom 1/
a 2/ nema ni¢, nepotrebuje ich ohovarat a ani ich neohovarala, je si vedoma toho €o sa stalo, robi vSetko
na urovnanie vztahov; hadat sa nechce. Podla nej sa navrhovatelia nevedia zmierit s jej rozvodom s ich
synom. Od rozvodu sa s navrhovatelmi nestretla, ani s nimi netelefonovala, nebola s nimi v Ziadnom
kontakte. Dcére X. nehovori také informacie, aké uviedli vo svojej vypovedi navrhovatelia, pred fou
takéto veci nerieSi. Je za to, aby malo dieta dobry vztah s otcom, ako aj so starymi rodi¢mi, ktory
podfa nej aj ma. Spory, ktoré inicioval ako navrhovatel jej byvaly manZzel, boli iniciované z podnetu jeho
rodiCov, teda terajSich navrhovatefov 1/ a 2/, €o vie od byvalého manZela. Vztahy medzi fiou a jej
byvalym manzZelom po rozvode manzelstva si mozno este lepSie ako predtym; nebrani mu v stretavani
sa s dcérou. Medzi fiou a surodencami jej byvalého manzZela nema Ziadne spory, od rozvodu spolu
nekomunikuiju, nestretavaju sa, s vynimkou H. Z., s ktorou si vedia napisat na sviatky SMS. S byvalym
manzelom nikdy nemali spoloény ucet. To, aby nehnutelnost’ - rodinny dom v O. G. bol napisany
na iu v ramci vyporiadania BSM, im poradila sestra byvalého manzela odporkyne D. H., pretoze
byvaly manzel odporkyne bol gambler. Po€as trvania manzelstva bola odporkyfia so Svagrinou D. H.
kamaratka, po rozvode sa s fiou nestretava. V obdobi, ked odporkyna odisla od svojho manzela sa s
nou D. H. prestala kamaratit. V dome v O. G. nebyva odporkyfa asi rok, byva v fiom babka. Vie o tom,
Ze navrhovatelia za babkou do domu chodia. S babkou odporkyfia nekomunikuje. Babka nikdy nevedela
pochopit, pre€o sa odporkyna rozviedla. S iniciativou kupit dom pre fiu a jej byvalého manzela prisli
svokrovci. Ako bola uhradena kupna cena uviest nevedela. VSetko platil manzel. S byvalym manzelom
si spolu brali iver na fasadu. Postrehla, Ze na pozemku sa vykonavala nejaka &innost, Ze sa robil
altéanok a pristreSok, na starosti to mal jej byvaly manzel. Nevedela uviest, kto hradil za vykonanie diela
- drevena garaz, altanok a drevena voliéra. Uviedla, Ze byvaly manzel spominal, Ze chce to dat postavit,
¢i to vybavoval on alebo jeho rodicia uviest nevedela. Nikdy nevedela, kolko penazi byvalému manzelovi
poslali navrhovatelia. Rukou pisanym listom sa spolu s kyticou ospravedlfiovala navrhovatelke 2/, Ze
odiSla od manzela, vedela Ze ich to trapi. Je to dékaz o tom, Ze chcela veci urovnat a stale sa chcela
s nimi stretavat. Nezamkla pred babkou cely dom, zamkla len jednu miestnost - jej spalfiu. Pred
babkou sa nevyjadrovala negativne o svojich svokrovcoch. Je pravdou, Ze jej D. H. sprostredkovala
predaj pozemku.

Svedok K. Z., J.. XX.XX.XXXX - syn navrhovatelov a byvaly manZela odporkyne na pojednavani
vypovedal, Ze s odporkyfiou sa dohodli na odkupeni domu I. O. G., ktorého hodnota bola 1.700.000,-
Sk s tym, Ze v polovici by sa vyplatil stryko odporkyne, druht polovicu akoby otec odporkyne daroval
odporkyni. Spolo&ne s odporkyfou poziadali navrhovatelov 1/ a 2/ o poskytnutie finanénych prostriedkov
na vyplatok, pri€om navrhovatelia im povedali, Ze peniaze im daju bez toho, aby to museli vratit. Svedok
si na moment odovzdavania penazi nepamatal, domnieval sa v3ak, Ze pri odovzdavani penazi zrejme
asi vdome v O. bol on, odporkyfia a navrhovatelia 1/ a 2/. TaktieZ si nepamatal z iniciativy koho vzisla
myslienka kupit prave dany dom. Uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze vyplacana bola len polovic¢ka
domu, a to nebohého Z. Y.. MySlienka postavit’ altdnok vziSla od odporkyne a svedka, navrhovatelia
financovali vystavbu altanku. Tito navrhovatelia 1/ a 2/ vybavili, aby spolo¢nost priSla k svedkovi a
odporkyni domov, pracovnici spolo¢nosti nasledne komunikovali so svedkom o konkrétnom umiestneni
altéanku. O vzhlade altanku sa svedok bavil s odporkyriou spolo¢ne. Podnet na kipu nabytku do kuchyne
a na chodbu vziSiel z jeho strany a zo strany odporkyne, konkrétne nabytok v3ak doviezli navrhovatelia
1/ a 2/ a tito ho aj zaplatili. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i navrhovatelom presne Specifikovali poZiadavky
ohladne ostatného nabytku, uviedol len, Ze s odporkyriou chceli velky masivny stél do kuchyne. Cela
rekonstrukcia fasady sa platila z hypotéky, ktoru si svedok s odporkyfiou vybavili v banke vo vySke cca
850.000,- Sk. Svedok nevedel s urcitostou uviest, i na rekonstrukciu fasady dali peniaze navrhovatelia
1/ a 2/, uviedol v8ak, Ze pri rekonstrukcii pomahali aj rodic¢ia. Kolko stéla rekonstrukcia fasady, svedok
uviest nevedel. Svedok dalej vypovedal, Zze v Case, ked s odporkyfou boli manzelia, medzi rodinami
neboli Ziadne hadky, a po rozvode manzelstva nebol svedkom Ziadneho nevhodného spravania, kedze
sa s odporkyfiou a navrhovatelmi 1/ a 2/ spolu ani nestretavali. Odporkyia nikdy nebranila ich maloletej



dcére v stretavani sa s nim, resp. s jeho rodiémi. Z dietata ma len pocit, akoby mu bolo vSetko [Uto,
Ze sa rodiny nestretavaju, a Ze sa vztahy medzi rodinami pokazili. Svedok nezaregistroval, Zze by
dcéra hovorila zle o navrhovateloch 1/ a 2/. Svedok nevedel o tom, Ze by rodina Y. celkovo mala
zlé vztahy s navrhovatelmi 1/ a 2/. Rodi€ia mu po€as trvania manzelstva darovali peniaze viackrat,
vacsinou to bolo v hotovosti, pricom konkrétne vedel uviest len Ciastku 850.000,- Sk. TaktieZ spomenul aj
darovanie automobilu znacky H., ako aj Sijacieho stroja odporkyni. V ase od kupy nehnutelnosti - domu,
az do Casu, kedy sa robila jeho rekonstrukcia, boli tak svedok ako aj odporkyfia zamestnani. PocCas
rozvodového konania spomenula odporkyfia, Ze pri€inou rozvodu je aj navrhovatelka 2/, resp. obaja
navrhovatelia z dévodu, Ze sa do nich starali. PoCas trvania manzelstva s odporkyfiou sa ambulantne
lie€il z gamblerstva, kde do ambulancie chodil raz tyZdenne so svojou matkou - navrhovatelkou 2/ do G..
Svedok tuto skuto€nost, Ze odporkyria s nim do G. nechodila nepocitoval ako krivdu, ani ju o to neziadal,
kedZe vtedy uz mali cca 5 ro¢né dieta. Ked sa s odporkyrnou svedok stretne, rozpravaju sa len ohladom
maloletej dcéry, rodi€ov - navrhovatelov 1/ a 2/ - nerozoberaju a nevie o tom, Ze by odporkyna povedala
na adresu navrhovatelov nie€o negativne. Vedel o tom, Ze poc¢as trvania manzelstva s odporkyfiou si tato
pozi¢ala 50.000,- eur, Ze navrhovatel 1/ asi o jeden rok danu pohladavku odkupil, a Ze dal na odporkyfu
exekuciu. Svedok nevedel uviest, kolko odporkyria vratila navrhovatelovi 1/ titulom odkupenej p&zicky.

Svedok F. Y. - otec odporkyne na pojednavani vypovedal, Ze odporkyfia spolu so svojim byvalym
manzelom prejavili zaujem o odkupenie domu v O. G., s ¢im svedok suhlasil. Svoju polovicu akoby
daroval odporkyni a zvySok by mladi vyplatili bratovi svedka. Svedok pri spisovani zmluvy ani vyplacani
penazi nebol, uviedol vSak, ze peniaze na vyplatu mali pochadzat’ od navrhovatefov 1/ a 2/. Svedok
nevedel uviest, ¢i navrhovatelia 1/ a 2/ darovali odporkyni, resp. odporkyni a jej byvalému manzelovi,
e8te nejaké iné peniaze, resp. hnutelné veci. Ohladom vysporiadania domu bola medzi svedkom, jeho
bratom a matkou ustna dohoda s tym, Ze brat bol z domu vyplateny sumou 850.000,- Sk. Vztahy medzi
svedkom a navrhovatelmi zhodnotil ako dobré, hoci isty €as spolu nekomunikovali, kedZe nebolo o ¢om,
avSak neboli na seba nahnevani. Svedok sa nevyjadril na adresu navrhovatefov nevhodne, pripadne
nesludne, a ani od odporkyne nezaregistroval neslusné vyjadrovanie sa na adresu navrhovatelov 1/
a 2/. Nema vedomost o tom, Ze by sa odporkyfa zle vyjadrovala voci ¢lenom rodiny navrhovatefov
a tiez nemala vyhrady voc€i Zziadnemu z nich. Ani vnu€ka X. - dcéra odporkyne, nikdy pred svedkom
nespomenula, Ze by sa odporkyna zle vyjadrila na adresu navrhovatelov 1/ a 2/, resp. na adresu otca
maloletej. Svedok nevedel o tom, Ze by si odporkyfia po€as manZzelstva pozi€iavala peniaze.

V &estnom vyhlaseni zo dha 19.12.2014 p. M. Y. - starda matka odporkyne uviedla, Ze odporkyfia ju
vyzyvala, aby ukoncila akykolvek vztah s navrhovatefmi, ako aj z ich dcérou S.. H., aby s tymito
nekomunikovala, stranila sa ich a nevpustala ich do domu. Tvrdila, Ze su to ,podvodnici a mafiani schopni
vSetkého®. Napriek natlaku z jej strany zostala s nimi nepretrzite v telefonickom i osobnom kontakte.
Odporkynia sa dodnes neméze vyrovnat s tym, Ze tito [udia st voc€i nej laskavi, mili, obetavi a pomahaju
jej viac ako ona sama, dokonca od roku 2013 jej zaCala upierat pravo na uzivanie domu, ktoré bolo
medzi nimi Ustne dohodnuté a zakazala jej vstupovat do uréenych miestnosti v dome, ktoré zalepila
lepiacou paskou, vyhradila jej na uzivanie iba jednu izbu a chodbu, ostatné izby uzamkla a ukondéila s
fou akukolvek komunikaciu.

Svedkyria M. Y. - stard matka odporkyne na pojednavani vypovedala, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa
odporkyria zle spravala k navrhovatelom, ked sa s fiou odporkyfia rozpravala, nevyjadrila sa na adresu
navrhovatelov 1/ a 2/ nevhodne alebo Skaredo. Odporkyha sa hnevala na navrhovatelov - konkrétne
na to, Ze tito chodia do dvora, Ze chodia za svedkynou, lebo je to jej chalupa a navrhovatelia 1/ a 2/
tam uz nemaju €o robit. Uvedené hovorila len pred svedkyrnou. Svedkyfa uviedla, Ze si nepaméata, Ze
by odporkyna uviedla na adresu navrhovatelov 1/ a 2/, Ze su mafiani a podvodnici, schopni vSetkého.
Ani navrhovatelia pred svedkyrfiou nespomenuli odporkyfiu v zlom zmysle, ani na fiu nenadavali. Na
margo Cestného vyhlasenia zo dria 19.12.2014 uviedla, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ ju doviezli na urad v X.
V., aby ho tam podpisala. Taktiez dodala, Ze uz velmi zabuda. K peniazom na kupu domu sa vyjadrila
v tom zmysle, Ze suma 850.000,- Sk jej bola odovzdana v dome v O. G.. Nepamatala si, kto jej tieto
odovzdaval, avSak mysli si, Ze peniaze na kupu dali navrhovatelia 1/ a 2/. Uviedla, Ze cely dom je pre fiu
otvoreny, aZ na detsku izbu a spalfiu, ktord ma odporkyfia zatvorenu, svedkyna vSak funguje v jednej
izbe a vari si v letnej kuchyne, kedZe sa boji, Ze by odporkyni v kuchyni nie€o pokazila. S tym, Ze su
uzamknuté niektoré izby v dome, nema svedkyra problém.



Svedok L. G. - bez blizSieho vztahu k u€astnikom konania - vypovedal, Zze cca pred 8 - 10 rokmi ho
nakontaktovali odporkyfia so svojim manzelom za u&elom vykonania rekonstrukcie fasady domu v O.
G., spolu aj s podvalkou - pristavbou. Uvedené zateplenie rodinného domu s pristavbou robil svedok
spolu s daldimi asi 4 alebo 5 Zivnostnikmi. Vyplacali ho odporkyfia s manzelom. S istotou uviedol, Ze
ho nevyplacali iné osoby. Fasadu domu s pristavbou - zateplenie robili kompletne, tzv. ,na kfu¢* od
zabezpeclenia materidlu po stavbu leSenia, celkového obloZenia polystyrénom, stierkovania, striekania
vonkajSej farby, az po lepenie kamefiom. Fasada bola dorobena v priebehu jedného mesiaca. Svedok
sa osobne zuc&astfioval na pracach na fasade s tym, Ze odkedy si zaloZil Zivnost, t. j. pred cca 18 rokmi,
nebol nikde zamestnany, v €ase, ked robili fasadu daného domu v O. G., nerobili subdodavku pre Ziadnu
inu firmu. Svedok uviedol, Ze nikdy nepracoval pre spolo¢nost M.-G., N.. V.. Q.., ani pre Z. H.. Nakolko
okolo daného domu v O. G. chodieva pracovne, uviedol, Ze fasada domu je v takom stave, v akom ju
dokoncili. Cena za dielo mu bola vyplatena po ukon&eni diela jednorazovo v hotovosti, pri€om peniaze
odovzdavali obaja manzelia - odporkyfia a jej vtedy manzel. Vysku vSak uviest nevedel. Uviedol, Ze
navrhovatela 1/ nepozna osobne a na pojednavani ho videl prvykrat. Dodal, Ze pri dome bola rozrobena
podvalka a nie€o sa tam domurovavalo ich firmou.

V &estnom prehlaseni Z. H. tento uvadza, Ze spolo¢nost M.-G., N.. V.. Q.., O. J. I., zabezpedovala
prace stavebného charakteru a zateplovania v ramci rekon$trukcie rodinného domu, k. 4. O. G,,
na pozemku rodinného domu ¢&. 17, pre objednavatela - navrhovatefov 1/ a 2/. Jednalo sa o tieto
konkrétne prace: 1. zateplenie celej budovy (obloZenie polystyrénom, ostierkovanie, vonkajSie omietky
a natery), 2. vymurovanie pristavby Spajze, vratane vetkych vonkajsich prac (obloZenie polystyrénom,
ostierkovanie, vonkajSie omietky a natery). Prace vykonavali Zivnostnici pracujuci pre danu spolo€nost’
podla pokynov vedenia spolo€nosti, odovzdané prace fakturovali sami v sulade s dohodnutymi
podmienkami. Za dodato¢né prace naviac podla bodu 2 a za odobraty material a pouZité naradie
2o spoloénosti M.-G. N.. V.. Q.., bolo dohodnuté douctovanie danou spolo¢nostou v celkovej vyske
356.250,- Sk. K uvedenému boli spolo¢nostou M.-G., N.. V.. Q.. vystavené PPD - na 200.000,- Sk zo dfia
13.03.2008 a na 156.250,- Sk zo diia 06.10.2008. Vykonanie prac bolo odsuhlasené navrhovatelmi a z
ich strany bola vykonavana uhrada v plnom rozsahu v defi, uvedeny na dokladoch. Uvedené prehlasenie
je vystavené na ziadost manzelov Z..

Svedok Z. H. - bez bliz8ieho vztahu k u€astnikom konania - na pojednévani vypovedal, Ze navrhovatela
1/ pozna, nakofko mu prerabali byt v F.. Vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze robili nejaké stavebné
prace na rodinnom dome u odporkyni v O. G. - nejakd komora sa tam murovala, vonku stal nejaky
domcek a nie€o sa tam opravovalo - robili sa tam stavebné Upravy, ktoré vSak svedok blizSie Specifikovat
nevedel. Uviedol, Ze nejaka firma v tom €ase dokonéovala fasadu a v Case, ked svedok tam bol,
spoloénost’ M.-G., N.. V.. Q.., ktorej bol zamestnancom az do 31.12.2014, prace na fasade daného
rodinného domu nerobila. Nevedel sa vyjadrit k tomu ,kto objednaval prace na rodinnom dome v O.
G.. Svedok nikdy nebol konatelom spolo¢nosti M.-G., N.. V.. Q.., fyzicky na zakazkach nepracoval, on
len zabezpedoval jednotlivé profesie. Uviedol, Ze na danom dome v O. G. sa robili buracie, stavebné
prace, ktoré blizSie Specifikovat nevedel, nie€o sa tam pristavovalo, nie¢o vo vnutri chalupy, robila sa
tam komora alebo &ast’ kuchyne, av3ak bliZzSie to uviest nevedel. Dodal, Ze spolo€nost M.-G., N.. V..
Q.. pracovala na interiéri daného domu. Jednoznaéne uviedol, Ze sa nepodielal na zateplovani budovy,
nevedel uviest, akym spdsobom boli uhradené finanéné prostriedky, ani s kym ohladne tychto uprav
komunikoval. K ¢estnému prehlaseniu na &l. 38, ktoré vlastnoruéne podpisal, uviedol, ze toto diktoval
osobe, ktora uz v danej spolo¢nosti nepracuje. Pre€o do daného &estného prehlasenia nadiktoval, Ze
sa robilo aj zateplenie celej budovy rodinného domu v O. G., uviest nevedel. K napisaniu ¢estného
prehlasenia ho oslovili navrhovatelia 1/ a 2/. V suvislosti s udajmi v Eestnom prehldseni o konkrétnych
Ciastkach, ktoré mali byt firme M.-G., N.. V.. Q.. vyplatené uviedol, Ze podklady mu zrejme dal k dispozicii
navrhovatel 1/, kedZe spolo¢nost M.-G. v tom &ase uz nedisponovala podkladmi, nakolko niekedy v
oktébri 2014 ukonéila ¢innost a tato bola predana. Uviedol, Ze L. G. pozna z videnia, nakolko je rovnako
stavbar, tento v3ak pod jeho vedenim nikdy nepracoval. Navrhovatelovi 1/ robil upravy na byte cca 6 az
7 rokov dozadu - jednalo sa o holobyt, prerdbka trvala asi 2 mesiace. UrCite od navrhovatela 1/ pytali
nejaku zalohu.

V Eestnom vyhlaseni zo diia 19.12.2014 S.. D. H. - dcéra navrhovatelov 1/ a 2/ uviedla, Ze po&nlc rokom
2012 sa odporkyna zacala spravat voci nej a jej rodiCom tak, Ze sa vztahy medzi ¢lenmi rodiny vyhrotili
az do vzajomnej nevrazivosti, toho €asu podnecovala brata S.. H., ako svojho byvalého manzela v
negativizme vodi jeho vlastnym rodi€om, k nej ako jeho sestre, a si€asne bola priamou pri€inou rozvratu



v osobnych vztahoch. Na adresu jej osoby sa odporkyna opakovane verejne vyjadrila, Ze odporkyfiu
.podviedla, oklamala a okradla o pozemok, ktory jej predala®, a o jej rodi€och Sirila v O. a v okoli klebety a
oznacila ich za ,mafianov“. V. médnom saléne v F., ktory dostala odporkyra od navrhovatelov, ohovarala
a osocovala celu rodinu, obvifiovala ich z agresivity, z vyhraZania sa vo i jej osobe a Sirila klebety a
nepravdy o ich rodinnych, finanénych a osobnych vztahoch.

Svedkyfia S.. D. H. - dcéra navrhovatelov 1/ a 2/ a byvald Svagrina odporkyne na pojednavani
vypovedala, Ze konanie odporkyne, ktora po odchode od svojho byvalého manzela mu nevratila ¢ast
majetku, ktord tento s dbverou na fiu prepisal, povazuje za amoralne. Hrubé poruSovanie dobrych
mravov svedkyna videla v tom, Ze v &ase, ked jej brat - byvaly manzel odporkyne bol gamblerom,
dohodli sa s odporkyrou, Ze na &as, ked bude mat tieto problémy, prepiSe sa dom a cely majetok na
odporkyriu, nakolko jej doverovali. Svedkyha pracuje v realitnej kancelarii a od zakaznikov sa dozvedela,
Ze odporkyna ohovarala ju aj jej rodiCov, Ze sU mafiani a maju mafianske praktiky. Za€alo to vtedy,
ked rodiCia svedkyne odkupili pohladavku, ktori mala tretia osoba voci odporkyni. Svedkyni takéto
vyjadrenia ubliZuju, nakolko, ked klienti poCuju, Ze rodiia su mafiani, aj o nej si myslia, Ze je mafidnska
dcéra. Uviedla, ze vztahy medzi fou a jej bratom sa nastrbili po tom, ako odporkynia tvrdila, Zze za
rozvod manzelstva odporkyne a jej brata mdzu navrhovatelia 1/ a 2/. Medzi svedkyriou, bratom a rodi¢mi
dochéadzalo k stretom, ked brat vinil rodi¢ov za rozvrat manzelstva. Odporkyfia sa niekedy v roku 2009
az 2010 vyjadrila, Ze chce kupit pozemok v F., svedkyhia jej tento pomohla zohnat. Ked v roku 2012 od
manzela odporkyra odiSla a chcela pozemok predat, zacala o svedkyni rozSirovat, Ze jej predala zly
pozemok, kedZe sa jej ho nepodarilo predat. Uvedené podkodzuje svedkyriu v praci. Takéto vyjadrenia
rozSirovala odporkyfia vo svojom saldne. Tieto informéacie sa nasledne dostali ku svedkyni, kedZe O.
M. F. s malé mesta. Dany pozemok odporkyni sprostredkovala ako rodina, bez akejkolfvek odplaty.
Svedkynia s realitami pracuje 8 rokov, pracovala aj v V., pricom jej nadriadeny sa v tom Case schadzal
s odporkyriou. Vztahy s byvalym nadriadenym z V. sa narusili preto, lebo odporkyrfia mu povedala,
Ze danu firmu obchadza, kedZe jej sprostredkovala dany pozemok a tak to ur€ite robi aj pri inych
klientoch. KedZe sa vztahy v V. nastrbili, odiSla odtial. Pred tym, nez sa vztahy svedkyne s odporkyfiou
narusili mala s odporkyriou dobry vztah, chodievali spolu na dovolenky, navstevovali sa. Podla nej sa
odporkyria zachovala amoralne, aj s poukazom na tom, Ze va&Sinu majetku zabezpecovali navrhovatelia
1/ a 2/. Nevedela uviest presné mena a priezviska oséb, ktoré jej hovorili, Ze jej rodiia su mafiani, a
Ze odporkyrfa o nej rozprava, Ze jej predala zly pozemok. V niektorej zapisnici o pojednavani sa vSak
odporkyria takto vyjadrovala. Dodala, Ze jej vadi, Ze odporkyria okradla byvalého manzela o majetok,
nakolko jej na fiom zélezi. S danym bratom spolu uz nekomunikuju, len sa zdravia.

Z prijmového pokladniéného dgkladu zo dna 13.03.2008 a 06.10.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost M.-G.,
N.. V.. Q.. O. J. |, prijala od p. Z. K. sumu 200.000,- Sk dria 13.03.2008 - ucel: zaloh. platba - hotovost’
a dna 06.10.2008 sumu 156.250,- Sk - ucel: hotovost.

Z dodacieho listu &. 080521 vyhotoveného 15.12.2008 bolo zistené, Ze p. Z. S., O. G., ako odberatel,
objednala u spolocnosti J. G., N.. V.. Q.., Tren¢ianska Turna nasledovné: stél Movado 90 x 180 jelSa
pevny 1 ks v celkovej cene 17.250,- Sk s DPH, komoda 7003 dub rustikal 1 ks v celkovej cene 12.350,-
Sk s DPH, zrkadlo 7076 dub rustikalny 1170/470/25 1 ks v celkovej cene 1.690,- Sk s DPH, stoli¢ka
D153 jel8a Lione orange 6 ks v celkovej cene 19.902,- Sk s DPZH a TV X 11 stolik 1 ks v celkovej cene
3.560,- Sk s DPH, celkova fakturovana suma v Sk bola 54.752,-.

Z pokladni¢ného dokladu &. 4/126 zo diia 15.12.2008 vyhotoveného spolo€nostou J. G., N.. V.. Q.., Y. Y.
bolo zistené, Ze Ciastka 54.752,- Sk za nabytok uvedeny v dodacom liste €. 080521 z 15.12.2008 bola
zaplatena dna 15.12.2008.

Z predbezného rozpoctu na realizaciu diela - gardz a altanok bolo zistené, Ze predbezna suma za
material a pracu na garazi - p. Z., bola vygislena na 205.245,- Sk a predbezna suma za material a pracu
na altanku - p. Z., bola vygislena na 133.030,- Sk. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného
spolognostou X., N.. N. V.. Q.., Y., z 11.10.2007 bolo zistené, Ze uvedena spoloénost prijala od p. Z., O.
J. I., Ciastku 250.000,- Sk, ako zalohu za altanok.

V Cestnom prehlaseni F.. V. X., konatela spolo¢nosti X., N.. N. V.. Q.., Y, sa uvédzg, Ze dana spolo&nost’
vykonala prace stavebného charakteru pre objednavatelov manzelov K. M. S. Z. bytom O. J. |, v k.
u. O. G., na pozemku rodinného domu €. XX - dreveny altanok v cene 133.030,- Sk, drevend garaz v



cene 205.245,- Sk a drevena voliéra v cene 6.090,- Sk. Uvedené stavby boli dokonéené a odovzdané
do uZivania a v poriadku prevzaté investorom. K danym stavbam bol vystaveny PPD z 11.10.20027 na
giastku 250.000,- Sk - zaloha uhradena investorom manzelmi K. M. S. Z., v defi vystavenia dokladu.
Druhé &ast za stavby bola zaplatena v hotovosti manzelmi K. M. S. Z. na PPD v &iastke 94.365,- Sk
dfia... Uvedené prehlasenie je vystavené na Ziadost oboch manzelov Z..

Listom zo dia 17.09.2014 pravna zastupkyfia navrhovatelov 1/ a 2/ vyzvala odporkyriu na vratenie daru
- finan€nej hotovosti vo vyske 25.078,04 eur dévodiac, Ze podla tvrdeni darcov - navrhovatefov 1/ a 2/
sa obdarovana - odporkyria, po¢nuc rokom 2012 spravala k navrhovatelom tak, ze hrubo poruSovala
dobré mravy nasledovne: 1. dlhodobé nevhodné spravanie spociva v spdsobe Zivota aky odporkyna
vedie s ohladom na fiou iniciované rozvodové konanie sp. zn. 8P/120/2012, 2. spravanie odporkyne
voci navrhovatelom 1/ a 2/ predovietkym s ohfadom na poslednu aktualnu znamost’ odporkyne, s
ktorou Zije v spolo&nej domacnosti spolu s vnu¢kou navrhovatelov X., presiahlo mieru unosnosti, 3.
nevdacnost, ktori odporkyfia vo¢i navrhovatefom prejavuje je dlhodobd, pretrvava uz 18 mesiacoy,
pocas ktorych odporkyria s navrhovatelmi vobec nekomunikuje a neumoziiuje im kontakt s vnuckou, 4.
pri osobnom kontakte odporkyria nezdravi, neoslovi a bo&i od navrhovatelov, uvadza nepravdy v umysle
znizit déveryhodnost’ a vaznost navrhovatelov v spolo¢nosti, 5. pri neosobnom kontakte odporkyria
pouziva vo€i navrhovatelom urazky, nevie im prist na meno, obvifiuje syna navrhovatelov z konania v
rozpore s dobrymi mravmi, ako sucasti psychického vydierania, ktorého sa ma udajne vod&i odporkyni
z titulu byvalého manzela dopustit, obvifiuje jeho i navrhovatelov z nepravdivych tvrdeni a klamstiev,
6. toto spravanie si v§imaju fudia v okoli, prejavuju Utost nad osudom syna navrhovatefov, ktorého
odporkyria ,obrala o v8etko®, prinutila ho podpisat kontroverznu, vyluéne pre fiu vyhodnu dohodu o
zruSeni a vyporiadani BSM pocas trvania manzelstva, bez akejkolvek povinnosti vyplatit manzela,
pricom ich opakovane, umyselne uvadzala do omylu, Ze sa so synom navrhovatelov nerozvedie, hoci
udajne udrziavala odporkyna viaceré mimomanzelské vztahy. Uvedeny list zaslala pravna zastupkyna
navrhovatefov odporkyni dfia 17.09.2014, o bolo zistené z podacieho listka.

Odporkynia na vyzvu na vratenie daru zaslala pravnej zastupkyni navrhovatelov stanovisko z 25.09.2014,
v ktorom stanovisku uvadza, Ze tvrdenia uvedené vo vyzve sa nezakladaju na pravde a nie je Ziaden
dovod na vratenie udajného ,daru”. Nikdy nemala a nema zaujem na sporoch s navrhovatefmi. Nikdy
sa voci nim nedopustila hrubého poruSovania dobrych mravov. Domahat sa v danej situacii vratenia
daru, povazuje zo strany navrhovatefov iba za realizaciu daldej €asti ich vyhrazok voc&i nej, Ze ju
»Znicia“ ako podnikatelku, ako €loveka..., o z ich strany poc€uva stale, najmd po tom, ako bol ich
syn neuspesny v dvoch sudnych konaniach, ktoré proti nej inicioval (4C/104/2013, 10C/264/2013).
Odporkyria nema moznost zmenit postoj a spravanie navrhovatelov, ktori ju evidentne nenavidia a ktori
ju po rozvode manzelstva z ich synom neustale urdzaju, iniciuju Zaloby vog&i nej a obvifiuju ju z nieCoho,
¢oho sa vObec nedopustila. Narok navrhovatelov na vratenie ,daru” vo vySke 25.078,04 eur neuznava
z nasledovnych dévodov: sumu 850.000,- Sk na dom darovali navrhovatelia svojmu synovi, tomuto dal
peniaze navrhovatel 1/ bez dokladu a tato vec iSla uplne mimo nej. Jej otec sa vzdal prava na vyplatenie
z domu, takZe sa nemusela uhradzat plna cena domu, ale len polovica. Co sa tyka sumy 250.000,-
Sk, ako udajnej zalohy na vystavbu altanku, odporkyna v stanovisku uviedla, Ze ani ona, ani jej byvaly
manzel s danou spolo&nostou nemali Ziaden zmluvny vztah a tym padom ani dévod im platit, nepodpisali
Ziadnu objednavku, ani zmluvu, ani ni¢ neplatili. Uviedla, Ze nikdy ni¢ nekupovala v spolo¢nosti J. G.,
N.. V.. Q.., s byvalym manzelom zakupovali nabytok u inych spolo&nosti. Co sa tyka finanénych &iastok
200.000,- Sk a 156.250,- Sk na udajnu rekonstrukciu fasady, k tomuto uviedla, Ze fasadu domu pocas
trvania manzelstva im robila Uplne ina stavebna firma. Spolo¢nost M.-G. vykonavala rekonstrukciu bytu
navrhovatelom v O. J. |. a tiez aj rekonStrukciu ich chaty v obci G. a domu ich dcéry. Zo spolo€nostou
M.-G. odporkyfa ani jej byvaly manzel nemali Ziaden zmluvny vztah, a ani dévod im nieCo platit. Jej
spbsob Zivota je jej sukromnou vecou, ak si po rozvode manzelstva nasla priatela, toto nie je nezakonné
alebo neetické. Ma pravo na vlastny Zivot a sukromie. Posledna aktualna znamost, s ktorou odporkyrnia
Zije v domacnosti, tiez nie je vecou, ktora by sa tykala navrhovatelov - jedna sa o sluSného &loveka,
ktorého ma rada, a ktory jej pomaha s domacnostou, ako aj so starostlivostou o dcéru. Navrhovatelia
ho ani nepoznaju, a ani s nim neprichadzaju do styku. Su to prave navrhovatelia, ktori odmietaju s fiou
komunikovat. Nie je pravdou, Ze im neumoZziuje kontakt s vnu€kou. Pri€inou rozvodu bolo to, Ze byvaly
manzel bol gambler, lie€il sa a mal dlhy. ZruSenie a vyporiadanie BSM navrhla jeho sestra a svokrovci
- navrhovatelia na fiu vyvijaju psychicky natlak. Od rozvodu manZzelstva ju byvali svokrovci neustale
psychicky vydieraju, Sikanuju a vyhrazaju sa jej zalobami, ktoré nasledne podavaju.



Zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/120/2012 zo dna
19.11.2012 sud zistil, ze odporkyrna (v danom konani v postaveni navrhovatelky) uviedla, ze do
domacnosti dava cca 300,- eur mesacne, pricom vSetky ostatné naklady v domacnosti znasal odporca.
Jej prijem, podIa jej vyjadrenia, bol kolisavy, v priemere za rok zarobi netto 800,- az 1.000,- eur. K. Z., J..
XX XX XXXX (v postaveni odporcu) uviedol, Zze byva v O. v byte, ktory mu darovali rodi¢ia a odporkynia
mu davala za vinu rozpad manzelstva, pretoZe bol gambler, aj sa lie€il ambulantne asi pol roka, prehraval
vela penazi, aj stavkoval.

Rozsudkom Okrevsného sudu Povazska Bystrica, €. k. 8P/120/2012-21 z 19.11.2012 bolo manzelstvo
odporkyne a K. Z., J.. XX.XX.XXXX rozvedené a zaroven bola schvalena dohoda o Uprave prav a
povinnosti k maloletej Lucii.

Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 10C/224/2014-18 z 26.11.2014 sud zistil,
Ze tunajsi sud v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia zakazal odporkyni nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na X. C.. XXX, H.. U.. O. G., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
- konania o vratenie daru. V oddévodneni tohto uznesenia , na strane 2 sa uvadza, Zze ,Navrhovatelia (v
navrhu - pozn. sudu ) uviedli, Ze kipna cena bola uhradena v celosti v hotovosti k rukam predavajice;j
v def podpisania tejto zmluvy zmluvnymi stranami, a to spolo€ne a nerozdielne z ruk navrhovatelov,
ktori kiipnu cenu vyplatili za kupujuacich z titulu darovania finanénej Ciastky vo vySke kupnej ceny svoju
synovi, manzelovi odporkyne, pricom zjavne neslo o pripad svadobného daru manzelom,...”.

Z vypisu z LV C.. XXX, H.. U.. O. G. bolo zisteng, Ze vyluénou vlastnikou rodinného domu, stp. &. XX,
postaveného na parcele €. XXX, ako i parciel reg. ,C* - prac. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.039 m2, parc. &. XXX - zahrady o vymere 865 m2, vetko k. u. O. G, je odporkyna.

Z Ciastoného vypisu z X. C.. XXXX H.. U.. 0. J. I. sud zistil, ze vlastnikom bytu &. X, na prizemi, vo
vchode XX, obytného domu sup. &. XXX, postaveného na parcele &. XXXX/XXX, k. 4. 0. J. |. je K. Z.D.,
J.. XX XX XXXX, bytom O. J. ., U. F. XX/XX, v podiele 1/1, a to titulom darovacej zmluvy zavkladovanej
v konani vedenom pod &. . XXX/XXXX.

Z notéarskej zépisniccva N 182/2012 zo dia 19.07.2012 napisanej notarkou Z.. S. Y., O. J. |., bolo zistené,
Ze S. K. postupil K. Z. pohladavku vo vySke 50.000,- eur, ktoru S. K. mal vo¢i odporkyni.

V preukaze pacienta Centra pre lie€bu drogovych zavislosti, E. X, G., su uvedené nasledovné udaje:
osobné Gidaje o vlastnikovi preukazu - meno: S., priezvisko: Z., rodné &islo: XXXX, kéd poistovne: syn K.,
a udaje o piatich navstevach datovanych dna 23.11.2011, 30.11.2011, 04.01.11, 01.02.12 a 18.11.2016.

Odporkyna v liste, ktory vlastnoruéne napisala a ktory nie je datovany, uviedla, Ze by sa chcela kyticou
ospravedinit za v3etky problémy a trapenie, ktoré spdsobila. Mysli to Uprimne a strasne jej je to futo.
Osobu, ktorej je dany list uréeny nikdy nechcela urazit' a je si vedoma toho, Ze tato osoba jej velmi
pomohla a odporkyfa jej za to vSetko dakuje. Nechce, aby ju nenavidela, najma kvéli X., odporkyha
Ziada o odpustenie.

Podla § 630 Obgianskeho zakonnika Darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Navrhovatelia sa v konani domahali vratenia daru, ¢o podfa ich tvrdenia mala byt finan&na diastka
25.078,04 eur, ktora pozostavala z polovice sumy 850.000,- Sk (Uhrada kupnej ceny za rodinny dom v
0. G.), z polovice sumy 250.000,- Sk (uhrada zalohy na vystavbu altanku spol. X., N.. N. V..Q..,, Y.), z
polovice sumy 54.752,- Sk ( Uhrada za nabytok od spolo€nosti J. G., N..V..Q.., Y.. Y. ), a z polovice sumy
356.250,- Sk ( uhrada zalohy na rekonstrukciu fasady zo dfia 13.3.2008 a uhrada rekonstrukcie fasady
zo dna 6.10.2008 ). V danom pripade bolo teda povinnostou navrhovatefov ( ak chceli byt v konani
uspesdni ) preukazat, Ze k darovaniu takejto Ciastky vylu¢ne odporkyni skuto¢ne doslo.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze navrhovatelia odporkyni finanénu €iastku v celkovej vySke
25.078,04 eur nedarovali. Z vypovedi navrhovatela 1/, svedka K. Z., ako i z &estného prehlasenia V. X.A.,
konatela spolo¢nosti X. N.. N. V..Q.., Y., vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ objednavali a zaroven zaplatili
spolognosti J. G., N..V..Q.., Y.. Y. a spolo€nosti X. N.. N. V..Q.., Y. hnutelné veci - a to nabytok v celkovej
vySke 54.752,- Sk, resp. altdnok, voliéru a garaz, za ktoré zaplatili podla predloZzenych dokladov sumu



250.000,- Sk. Bolo preukazané, ze altanok, voliéra a garaz sa nachadzaju na pozemku vo vlastnictve
odporkyne, ktory je zapisany na LV & XXX, H.. U.. O. G., ataktiez z vypovede svedka K. Z. S.. - byvalého
manzela odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatelia zabezpedili ndbytok do chodby a kuchyne na zaklade
jeho poziadavky a poziadavky odporkyne. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmluvnom vztahu so spolo€nostou J.
G., N..V..Q.., a spolo¢nostou X., N..V..Q.., boli vylu&ne navrhovatelia, navrhovatelia podfa nazoru sudu
mohli darovat’ vyluéne hnutelné veci. Teda predmetom daru nemohli byt finan&né prostriedky pouzité na
zabezpecenie kupy tychto hnutefnych veci. Vzhladom k uvedenému, teda Ze navrhovatelia nepreukazali
darovanie finanénych prostriedkov na kupu nabytku, altanku, voliéry a garaze vo vySke 152.376,- Sk
(/250.000,- Sk + 54.752,- Sk/ : 2 ) odporkyni, bolo potrebné navrh v danej ¢asti zamietnut.

Rovnako tak bolo potrebné zamietnut' navrh i v €asti o vratenie daru - finanénych prostriedkov na
rekonstrukciu fasady vo vyske 178.125,- Sk (5912,67 eur) z dévodu, Ze navrhovatelia opatovne
nepreukazali, Ze danu &iastku skuto&ne odporkyni darovali. V konani bolo jednoznacne preukazané, a to
vysluchom odporkyne, svedka L. G. ako i svedka navrhovaného navrhovatelmi - Z. H., Ze rekon&trukciu
fasady vykonaval vyluéne L. G., ktory v spolo¢nosti M. -G., N..V..Q.. nikdy nepracoval. Aj svedok
K. Z. S.. - syn navrhovatelov - vo vypovedi uviedol, Ze rekonstrukcia fasady sa uskutodfovala z
Uveru, ktory si s odporkyfiou pocas trvania manzelstva zobrali vo vyske 850.000,- Sk, pricom nevedel
jednoznacne uviest, &i s rekonstrukciou fasady im pomahali rodi¢ia - navrhovatelia 1/ a 2/. Svedok Z.
H. jednoznaéne vyvrétil vo svojej vypovedi skutonosti uvadzané v jeho Cestnom prehlaseni ( ktoré
urobil na podnet navrhovatelov 1/ a 2/ a z podkladov predloZenych navrhovatelmi 1/ a 2/), ked' pred
sudom na pojednavani vypovedal, Ze spolo¢nost M. - G. ,N..V..Q.., sa nepodielala na rekonstrukcii
fasady rodinného domu v O. G.; tato spolo¢nost podla jeho vypovede vykonavala len nejaké stavebné,
prip. buracie prace v interiéri uvedeného rodinného domu, pri€om ani tieto nevedel riadne Specifikovat,
a taktiez nevedel uviest cenu za dielo, ktora bola danej spolo¢nosti uhradena. Vzhladom k vypovedi
svedka H., Ze navrhovatelovi 1/ robil na jeho holobyte cca 6-7 rokov dozadu prerabku trvajicu cca
2 mesiace, su prijmové pokladni¢né doklady predlozené navrhovatelmi svedkovi za u¢elom spisania
Cestného prehlasenia neddveryhodné, nepreukazujuce skutoénost, Ze na rodinnom dome v O. G. boli
vykonané spolo¢nostou M.-G., N..V..Q.., konkrétne prace, ktoré financovali navrhovatelia 1/ a 2/, a za
ktoré zaplatili Zalovanu sumu.

Vo vztahu k finanénym prostriedkom 850.000,- Sk, resp. polovici z danej sumy vo vySke 425.000,- Sk
zaplatenu navrhovate/mi na kupnu cenu rodinného domu s pozemkami v O. G. je potrebné uviest, Ze
pri obdarovani manZelovi inou osobou je pre posudenie toho, kto je obdarovany, rozhodujuci umysel
darcu v tom zmysle, ¢&i chcel darovat vec len jednému z manzelov alebo obom. Na tento umysel
mozno vo vacsine pripadov usudzovat' z okolnosti, za ktorych k darovaniu doslo. Nepostaci pricom iba
posudzovanie povahy predmetu daru, €i sluzi potrebam celej rodiny alebo len jedného z manzelov, ale
vzdy treba vychadzat z umyslu darcu (Cpj 86/1971, R 42/1972 s. 119, 120 NS CR ). Vychadzajuc teda
z okolnosti, za ktorych k darovaniu doslo, a sice, Ze dom nadobudli odporkynia s jej byvalym manzelom
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ze polovicu rodinného domu akoby daroval odporkyni
jej otec, pricom vyplatit' bolo potrebné presnu polovicu hodnoty domu, Ze v Case, ked odporkyria so
synom navrhovatefov uz boli vlastnikmi daného rodinného domu ( rok 2006 ), navrhovatelia 1/ a 2/
darovali svojmu synovi - byvalému manzelovi odporkyne do jeho vyluéného vlastnictva byt zapisany
na X. C.. XXXX, H.. U.. O. J. |, hoci vzajomné vztahy medzi odporkyriou a navrhovatelmi 1/ a 2 /
- podfla vyjadrenia navrhovatela 1/ na pojednavani - boli v tom €ase dobré, sud dospel k zaveru, Ze
umyslom navrhovatelov 1/ a 2/ bolo darovat ¢iastku 850.000,- Sk vylu&ne svojmu synovi. Uvedené
potvrdzuje aj vypoved navrhovatefa 1/ na pojednavani, v ktorej uviedol, ze navrhovatelia vSetkym
svojim detom zabezpecovali dalSie byvanie; navrhovatelka 2/ dokonca dbala o to, aby kazdé z deti
dostalo od nich rovnaky diel. To, Ze Slo o vyluény dar navrhovatefov 1/ a 2/ svojmu synovi potvrdzuje
i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom navrhu sa rozhodovalo v konani vedenom na
Okresnom sude Povazskd Bystrica sp. zn. 10C/224/2014, kde v navrhu navrhovatelia tieZ jednoznacne
uviedli, Ze kiipnu cenu za dom vyplatili za kupujucich titulom darovania pefaznej Ciastky svojmu synovi.
Okrem iného nebolo potvrdené odovzdanie pefnazi odporkyni - vypoved navrhovatela nepotvrdil ani syn
navrhovatelov K. Z. S.., ktory si na dany moment odovzdania nepamatal, to Ze k odovzdaniu doslo za
pritomnosti jeho a odporkyne bola len jeho domnienka, ani odporkyfia. Vzhladom k tomu sud dospel k
zaveru, Ze odporkyna vo vztahu k polovici Ciastky 850.000,- Sk nie je pasivne vecne legitimovana, preto
bolo potrebné aj v tejto €asti navrh zamietnut.



Hoci sud navrh zamietol v celom rozsahu z dévodu, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukazali, Zze odporkyni
Zalovanu cCiastku skuto&ne darovali, sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze tvrdenia navrhovatelov
o tom, Ze odporkyfia hrubo poruSovala dobré mravy vo vztahu k nim, resp. k ¢lenom jeho rodiny,
neboli tieZ preukazané. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze za hrubé porusenie dobrych mravov mozno
povazovat porusenie znacnej intenzity alebo sustavné poruSovanie. Méze ist napr. o fyzické nasilie,
hrubé urazky , neposkytnutie pomoci a pod.. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky
uznavanymi pravidlami sludného spravania napifia znaky § 630 Obgianskeho zakonnika. Odhliadnuc od
toho, Ze navrhovatelia v pisomnej vyzve na vratenie daru adresovanej odporkyni riadne neSpecifikovali
konkrétne spravanie s uvedenim €asu, kedy k tomu malo déjst, ktoré podfa nich hrubo poruSovalo dobré
mravy (navrhovatelia uvadzaju len v8eobecné tvrdenia ni¢im nepodloZené ), ani nasledne v konani pred
sudom nepreukazali, Ze spravanie odporkyne voci nim, resp. ¢lenom ich rodiny bolo takej intenzity, Ze
takéto spravanie mozno objektivne vyhodnotit' ako spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
V danom pripade navrhovatelia vytykaju odporkyni, Ze s ich synom v &ase, ked tento podstupoval
lieCenie, na tieto ambulantné lie€enia nechodila, podla nazoru sudu nie je spravanim, ktorym by hrubo
porusovala dobré mravy, aj s poukazom na to Ze aj samotny byvaly manzel odporkyne K. Z. S.. vo
vypovedi uviedol, Ze jej toto nevytykal s poukazom na to, Ze sa odporkyria v tom €ase starala o 5 ro¢né
dieta. Navrhovatelia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze odporkyfa o nich rozSirovala re€i, Ze su mafiani,
maju mafidanske praktiky a pod., Ze navrhovatelia chcu odporkyfiu zastrelit, pripadne Zze odporkyha
rozSirovala o dcére navrhovatelov, Ze jej predala zly pozemok. VSetky tieto tvrdenia navrhovatelia
nepodlozili Ziadnym dbkazom, svedkyna S.. H. tiez len uviedla sprostredkované vypovede , nie je
preukazany presny obsah jednotlivych pripadnych vyrokov odporkyne na adresu rodiny navrhovatelov.
Dokonca svedkyrnia M. Y. vo svojej vypovedi vyvratila skuto€nosti napisané v ¢estnom prehlaseni zo
dia 19.12.2014, a sice Ze si nepaméata, Ze odporkyfia o navrhovateloch hovorila ako o mafianoch a
podobne. To, Ze Cestné prehlasenie svedkyne M. Y. je nedbveryhodné a tomuto sud neuveril sved&i aj
to, Ze je v iom pisané, Ze odporkyna vyc¢lenila svedkyni len jednu izbu, pri¢om zo samotnej vypovede
svedkyne Y. vyplyva, Ze to nie je pravda. Rovnako tak tvrdenia navrhovatelov, Ze rodina Y. o nich dobre
nerozprava zostali len na drovni vSeobecnych tvrdeni bez uvedenia akejkolvek konkretizacie, ktora by
odbvodiiovala posudit’ intenzitu danych vyrokov.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto sud v celom rozsahu zamietol, a kedZe odporkyria bola v plnom
rozsahu Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy
konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 3.084,20 eur ( zakladna sadzba za 1
ukon pravnej sluzby zo zalovanej sumy 25.078,04 eur = 419,94 eur, priCom pravny zastupca odporkyne
si uplatnil odmenu za: prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.3.2015 a u€ast’ na pojednavaniach dna
19.3.2015, 18.6.2015, 20.8.2015, 3.12.2015 a 28.1.2016, teda spolu 6 ukonov pravnej sluzby a 419,94
eur + rezijny pausal v roku 2015 - 5 x 8,39 eur a v roku 2016 - 1 x 8,58 eur + DPH zo sumy 2570,17 eur,
t.j. 514,03 eur ). Uvedené trovy pravneho zastupenia su povinni navrhovatelia spolo&ne a nerozdielne
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi odporkyne v zmysle § 149 ods. 1,
§ 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



