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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: D.. F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, A., pravne
zastupeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom so sidlom Jana Hunyadiho 9, Moldava nad Bodvou,
proti zalovanej: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, C. Z. V., koreSpondenc¢na adresa X. K A,, o
zaplatenie 5000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
12C/56/2013-54 zo dna 11.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 5 000 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 16.10.2002 aZ do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 300 Eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia
1 125,13 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré si Zalovana dna
17.01.2013 prevzala predvolanie. Zalovana svoju neucast neospravedinila a nepoZziadala, aby sud
odrocil pojednavanie z dblezitych dévodov.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca poZzical Zalovanej dfia 30.03.2012 sumu 5000
Eur, o ktorej skuto€nosti sveddi prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 30.03.2012, ktorym podla podpisu
prijemcu Zzalovana potvrdila prevzatie pozi€anej sumy. Prijmovy pokladni¢ny doklad obsahuje oznacenie
ucelu pbzicka, oznacuje osobu vyhotovitela ako aj podpis prijemcu, zretelne je uvedeny Ciselny udaj o
poskytnutej vySke sumy a je uvedeny v totoznej vySke aj slovom.

Vzhlfadom k tomu, Ze €as plnenia naroku Zalobcu na vratenie p6zicky nebol medzi u€astnikmi dohodnuty
a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti, Zalovana
bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna plnit’ Zalobcovi jeho pefaznu pohladavku
den nasledujuci po tom, ako ju Zalobca o plnenie poziadal.

Zalované sa k dorugenej zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, na vyty&eny termin pojednavania
sa nedostavila, hoci postou doru¢ované predvolanie prevzala. Taktiez pisomne nepoziadala o odro€enie
pojednavania v pripade nahle vzniknutého dbévodu jej neucasti na pojednavani, pripadne pisomne
sudu nedorucila listinné dékazy, na ktoré vo svojom odpore poukazala, Ze nimi disponuje a ktoré maju
preukazovat to, Ze doslo k splneniu dihu.

Prvostupriovy sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana, na ktorej lezalo d6kazné
bremeno preukazat sudu, Ze Zalovanému vratila finanéné prostriedky na zaklade ustne uzatvorene;j



pbzicky, ktorych prevzatie preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad Zalovana neuniesla, preto navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla,
Ze dia 14.04.2014 jej manzel oznamil, Ze dia 11.03.2014 sa malo pojednavat’ vo veci. Vzhladom na
skuto€nost, Ze jej predvolanie nebolo riadne a v€as doruCené a o uvedenom termine pojednavania
sa nedozvedela, ma za to, Ze pojednavanie, ktoré bolo vykonané v jej nepritomnosti zasahuje do jej
prav na sudnu ochranu, nakolko sa jej ako u€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost’ konat’
pred sudom. Predvolanie rovnako nebolo doruené ani jej zastupcovi. Nahradné doru€enie do X. je
nepripustné, pretoze X. nie je miesto, kde sa niekto zdrZuje, a preto Zalovany nebol na pojednavanie
riadne predvolany. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolatelke bola v
konani odnata moznost konat pred sidom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 11.03.2014 o 11:30
hod.. Na doru€enke potvrdzujucej prevzatie predvolania je ako adresat uvedena P. V., nar. XXXX, X.. K
XXX XX A.. Z doru€enky dalej vyplyva, Ze predmetné predvolanie bolo doru¢ované do vlastnych ruk,
pricom na doru€enke je uvedeny datum prevzatia pisomnosti 17.01.2013 ako aj podpis prijemcu. V
podani doru¢enom prvostupfiovému sudu dfia 25.04.2014 (&.l. 57 spisu) manzel Zalovanej - F. V., nar.
XX XX XXXX sudu oznamil, Ze omylom ako neopravnena osoba prevzal predvolanie na pojednavanie
pre manzelku. Pri preberani si neviimol, Ze zasielka nebola adresovana jemu a poStarka mu ju
odovzdala. Manzelku o termine pojednavania zabudol v€as upovedomit’ a predvolanie naSiel az pri
robeni poriadku na stole.

Podla § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa riadne predvolany G&astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Odnatim moznosti konat’ v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizaciach tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obdiansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu su vlastné tri pojmové znaky:

1. odhatie moznosti konat' pred sudom,

2. to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3. moznost konat pred sudom sa odriala u€astnikovi konania.

Vzhlfadom k tejto skutonosti, Ze zakon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpeCenie svojich prav
a opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na obsah odvolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
sudov nizSich stuprov sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou, &i odvolatelovi bola v konani odriata
moznost pred sudom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) sa
rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktorym ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni u€astnika ob&ianskeho sudneho konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie sice bolo prvostupfiovym sudom Zalovanej
doru€ované, avSak ako vyplyva z odvolania Zalovanej, z vyjadrenia jej manzZela a z doru€enky
potvrdzujucej prevzatie zasielky, obsahom ktorej bolo predvolanie na pojednavanie, predmetna
pisomnost nebola prevzata zalovanou, ani osobou opravnenou prevziat pisomnost adresovanu do
vlastnych ruk, t.j. nedostala sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Zasielku ur€enu do vlastnych ruk méze



prevziat len adresat pisomnosti, resp. osoba, ktora bola adresatom splnomocnena na preberanie
zasielok. Z doru€enky v8ak nevyplyva, Ze osoba, ktora prevzala pisomnost, konala ako splnomocnenec
Zalovanej. Z uvedenych dévodov dorucenie predvolania Zalovanej nie je mozné povazovat za pravne
uginné. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na postup prvostupriového sidu podla § 101 ods. 2 O.s.p.
neboli splnené podmienky, ¢im doslo k odfiatiu prava Zalovanej na prerokovanie veci v jej pritomnosti,
ktoré jej garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zaroven tym, Ze prvostupfiovy sud na pojednavani vykonal
dokazovanie, Zalovana nemala moznost sa k vykonanym dékazom vyjadrit (§ 123 O.s.p.). Uvedenym
postupom prvostupriovy sud porusil pravo Zalovanej na sudnu ochranu a odfal jej moznost' konat' pred
sudom.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Ulohou prvostupriového sidu bude vo veci zopakovat dokazovanie s prihliadnutim
na pravo Zalovanej, désledne dodrzat procesny postup pri predvolavani u€astnikov konania a vo veci
opatovne rozhodnut.

Odvolaci sud upriamuje pozornost prvostupfiového sudu na to, Ze na Okresnom sude KoSice | pod sp.

zn. 15C/265/2015 sa vedie konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o pdzicke (&. I. 82 spisu).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



