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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: U.. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 1.,
proti odporkyni: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, I., o ndvrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym sudu dfia 31.12.2015 sa navrhovatel doméha rozhodnutia, ktorym by sud urgil
vyzivné navrhovatela voci odporkyni na sumu 100,- eur mesacne a to z dévodu zmeny pomerov na
strane navrhovatela, zniZenia prijmu v dosledku konania matky odporkyne ako aj z dévodu vydavkov
spojenych so zabezpe€ovanim starostlivosti o tazko chort matku navrhoavtefa.

Z obsahu pripojeného rozhodnutia tunajSieho siudu vedeného pod sp. zn.: 49P/71/2014 sud zistil, Ze
navrhovatel - otec (v tom Case maloletej) odporkyne navrhom zo dria 11.04.2014 Ziadal o znizenie
vyzivného na mal. P. D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 500,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacéne
z dévodu zmeny jeho pomerov, zniZzenia prijmu v désledku nemoznosti vykonavat' pracu zapri€inenej
matkou dietata, priCom vydavky sa otcovi zvysili, kedZe ma vyZivovaciu povinnost voci svojej imobilnej
matke.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, Zi su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud v kazdom S&tadiu konania je povinny skumat, €i su splnené podmienky konania. Nedostatkom
podmienky sudneho konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zadatého konania (litispendencia;
§ 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pokial ide o totoZnost ucastnikov, tato je dand aj vtedy, ak pdvodny uc€astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného



naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods.
1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mbze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003).

Vzhladom na to, Ze do dneSného diia je navrhovatel ako aj odporkyfia u¢astnikom konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn.: 49P/71/2014 a pre rozhodnutie tohto sudu, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, sid konanie vedné pod sp. zn.: 51C/2/2016 pre
prekazku zacatého konania zastavil.

Ustanovenie § 85 zakona o rodine upravuje vyZivovaciu povinnost rodi€ov voci detom do toho €asu
pokial nie su schopné sami sa Zivit. Zakon pritom nerozoznava maloleté a plnoleté deti, ale len deti
schopné resp. neschopné sa sami Zivit. Kritéria pre priznanie vyzivného pritom nevychadzaju z veku deti,
ale z ich potrieb. Podmienky naroku na vyzivné pre maloleté deti a plnoleté deti su v podstate rovnakeé.
Vekova hranica plnoletosti je vyznamna len z hladiska ich procesného postavenia. Ak sa konanie
o urCenie vyzivného zacalo potas maloletosti dietata, ktoré v priebehu konania dosiahlo pInoletost,
nie je potrebné podavat novy navrh na urenie vyzivného, ak podmienky pre urCenie vyZivovace;j
povinnosti nadalej trvaju, preto ani nie su dévody pre to, aby sud po dosiahnuti plnoletosti uz dalej
s tymto dietatom nekonal. Rovnako nie je potrebné, aby toto dieta vstupovalo do konania, nakolko
zostava jeho u€astnikom, len nie je zastiupené koliznym opatrovnikom. Odporkyna aj navrhovatel su
ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. 49P/71/2014, priCom odporkyfia u€astnikom toho konania
bola od zaciatku a nadobudnutim plnoletosti fou neprestala byt. Jedinym rozdielom je, Ze uz kona
samostatne (nie prostrednictvom zakonného zastupcu) a nie je zastipena koliznym opatrovnikom.

Z obsahu rozhodnutia sudu v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.: 49P/71/2014 sud zistil, Ze
toto zacalo dia 11.04.2014, kedy otec navrhom Ziadal o zniZenie vyZzivného na vtedy maloletu P. D.
zo sumy 500,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne. Zaroven sud zistil, Ze do dha vydania tohto
uznesenia, navrhovatelka nijakym spdsobom neprejavila volu, prestat’ byt i€astni¢kou tohto konania
a o tejto skuto€nosti sud do dnedného dna nerozhodol. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &€.k.:
49P/71/2014-543 zo diia 21.04.2015 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na vtedy mal. P. D. zo
sumy 500,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne. Voci uvedenému rozsudku podal otec

U.. Z. D. odvolanie. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 49P/71/2014 nie je
do dnesného dia pravoplatne skoncené.

Vzhladom na to, Ze do dne$ného dfia su tak navrhovatel U.. Z. D. ako aj odporkyha P. D. nadalej
ucastnikmi konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 49P/71/2014, ktorého predmetom, rovnako
ako v tomto konani, je navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 500,- eur mesacne na sumu 100,- eur
mesacne, pricom navrhovatel ako aj odporkyfa su v oboch konaniach totoZni a navrhovatel sa domaha
vydania totozného rozhodnutia na rovnakom skutkovom zéklade (kedy jedinou zmenou oproti konaniu
vedenom pod sp. zn. 49P/71/2014 je dosiahnutie pinoletosti dcéry P. D.) a kedze pre rozhodnutie tohto
sudu, ako vyplyva z konstantnej judikatury, je rozhodujici stav v ase vydania rozhodnutia, sud konanie
vedné pod sp. zn.: 51C/2/2016 pre prekazku zacatého konania zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel zavinil zastavenie konania,
nakolko v Case podania navrhu existovala prekazka listispendencie, pre ktoru sid musel konanie
zastavit. Odporkyria by mala narok na nahradu trov konania, kedZe si ich v konani neuplatnila a ani je
Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



