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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CELETEM SLOVENSKO a. s., Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeného JUDr. Helenou Strachotovou, euroadvokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcom 1/ Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
2/ V. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja odporcovia bytom N. 5, A. A., obaja pravne zastupeni opatrovnickou
Evou PivarCovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odpocov 1/ a 2/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, Preov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 5.896,13 € s prisluSsenstvom,
o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/147/2013-113 zo dna 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Zze vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov
konania, zrusuje a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS do konania na strane odporcov 1/ a 2/ (vyrok v poradi prvy). Nasledne okresny
sud rozhodol vo veci samej tak, Zze odporcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.268,35 € s prisluSenstvom a vo zvy8ku névrh zamietol ( vyrok v poradi druhy
a treti ).

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ( vyrok
v poradi Stvrty ) a samostatnym vyrokom rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov
konania ( vyrok v poradi piaty ).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie mal za
preukazané, Ze poskytnuty uver navrhovatela poskytnuty odporcom 1/ a 2/ je dévodné posudzovat' za
bezuroény a bez poplatkov, preto pohfadavka navrhovatela bola opravnena len do vySky poskytnutého
Uveru a vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol.

Vzhladom na navrhovatefom vznesenu namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud o tejto
namietke rozhodol tak, Ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik na zaklade zakonného
splnomocnenia za u¢elom ochrany prav spotrebitefla, preto sud jeho vstup pripustil.

Pokial ide o nadhradu trov konania, okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p.. Kon$tatoval, Ze
navrhovatel bol uspesny v rozsahu 28,35 %, odporcovia (ktori nahradu trov neuplatnili) v rozsahu 71,65
%, preto ani jednému z nich nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcov uviedol, Ze pokial si tento nahradu trov konania uplatnil, v zakonnej lehote nahradu trov



konania nevycislil, zo spisu nevyplynuli, v désledku €oho mu nahradu trov konania nemohol v zmysle
ust. § 151 ods. 2 O. s. p. priznat.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ndhrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strene odporcov
1/ a 2/ ( vyrok v poradi piaty ) podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie vedlajsi u€astnik. S napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu o nahrade jeho trov
konania sa nestotoznil, nakolko trovy konania vycislil v pisomnom podani zo dna 24. 09. 2014, v ktorom
zaroven podal vecnu argumentaciu proti uplatnenému naroku navrhovatefa. Predmetné podanie zo
dnia 24. 09. 2014 vedlajsi u€astnik adresoval sudu prvého stupfia ako elektronické podanie podpisané
zaruéenym elektronickym podpisom, ktoré bolo prostrednictvom portalu eZaloby odoslané do systému
24.09. 2014, pricom o tejto skuto€nosti bolo vygenerované potvrdenie o ispeSnom odoslani do systému.
Z tohto podania vyplyva, Ze si vycislil trovy konania za ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
a 20 % DPH v celkovej sume 751,49 %. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia mu priznal.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika (vyrok
v poradi piaty) podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podia § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pokial okresny sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., postupoval vecne spravne.
Dévodne posudil, Ze navrhovatel bol v konani ispesny v rozsahu 28,35 % a odporcovia, ktori si nahradu
trov konania neuplatnili v rozsahu 71,65 %. Pokial teda navrhovatelovi a ani odporcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi pri
rozhodovani aplikoval i ust. § 151 ods. 2 O. s. p., teda Ze vedlajSi U€astnik si nahradu trov konania v
zakonnej lehote nevydislil. Uvedenu skutonost, a to nevycislenie trov pravneho zastipenia vedlajsim
uCastnikom v zmysle zakonom stanovenej lehoty v8ak namietal vedlajsi u€astnik v nim podanom
odvolani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik si nahradu trov prvostupriového konania nielen uplatnil,
ale i vycislil v sulade s § 151 O. s. p., ak z jeho podania, ktoré doSlo Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 25. 09. 2014 (€. I. 95 spisu) vyplyva, Ze si uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej v texte len ,Vyhlaska“), a to vo vySke 751,45 € za tri ukony pravnej sluzby, prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie zo diia 19. 09. 2013 a podanie zo dfa 24. 09. 2013 vratane rezijného
pausalu, ako aj 20% DPH.

Vzhladom na vy3SSie uvedené, postup okresného sudu podla § 151 ods. 2 O. s. p. takto zistenému
skutkovému stavu nezodpoveda, v désledku &oho je rozhodnutie okresného sudu podla § 150 ods. 2 O.
s. p., 0 nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika odporcov, vecne nespravne a v tomto rozsahu trpi
rozhodnutie okresného sudu vadou, na ktord musel odvolaci sud prihliadat.

Bude ulohou okresného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika postupovat’
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi priznat, ak jeho
pravny zaver spocivajuci v tom, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov si trovy konania nevycislil



nezodpoveda skutkovému stavu veci. Odvolaci sud nepristupil k zmene napadnutého vyroku o nahrade
trov konania vedfajSieho u€astnika, nakolko by tym doSlo k poruSeniu principu dvojindtanénosti sudneho
konania, ak otazku trov pravneho zastupenia vedfajSieho UCastnika vratane ich vy3ky dosial okresny
sud neposudzoval, preto mu neostavalo iné, ako rozhodnutie okresného sidu v napadnutom vyroku
zrusit a v tomto rozsahu mu vec vratit na dalSie konanie.

Vyroky, ktorym okresny sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania (vyrok v poradi prvy),
ktorym odporcom 1/a 2/ uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.268,35
€ s prisluSenstvom (vyrok v poradi druhy), a ktorym vo zvySku navrh zamietol (vyrok v poradi treti), ako
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, ktorym okresny sud rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok v poradi Stvrty), neboli odvolanim napadnuté, preto v zmysle §
206 ods. 2, 3 O. s. p. zostavaju nedotknuté.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud
prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



