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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/
A, ICO: 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: D. H.,
bytom O. voda XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou U. P., zamestnankyrou
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 441,05 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na vydanie
platobného rozkazu po doruceni uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 8. juna 2015, €. k.
9C/415/2015-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu§ta spatvzatie navrhu na za€atie konania (navrhu na vydanie platobného
rozkazu), uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 08. 06. 2015, €. k. 9C/415/2015-44 zruSuje
a konanievoveci zastavuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) uznesenim zo difia 08. 06. 2015, &. k. 9C/415/2015-44
zastavil konanie a uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava. Zaroverl Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 2, 3, § 103,
§ 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, § 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &.
273/1994 Z. z., § 2 ods. 1, 2 zakona €. 580/2004 Z. z., § 1 ods. 1 pism. c/, § 18 ods. 1 pism.
a/ bod 3, § 77a ods. 1, 2, 3, § 85h ods. 1, 2, 3, § 87 bod 1 a ¢&l. VIl zadkona ¢&. 581/2004 Z.
z. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe podanej k sud 05. 06. 2014
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 441,05 eura s poplatkom z
omeskania 0,2 % denne od 09. 07. 1999 do zaplatenia titulom neuhradeného diZného poistného na
zdravotné poistenie v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. €. 273/1994 Z. z.. Aktivnu legitim&ciu v konani
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty povodného veritela
- Upadcu PERSPEKTIVS DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 962, ako
postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok dia 07. 07. 20105, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
predmetnu pohladavku spolu s prisluSenstvom a vietkymi pravami s fiou spojenymi voci Zalovanému.
Zalobca svoj narok odvodzuije z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako postupnikom pohladéavky
poistného na zdravotné poistenie a platitefom poistného, predmetom ktorého je platenie poistného a
poplatku z omeskania z neodvedeného, resp. oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie
Zalovanym, vzniknutych v obdobi september 1999 az jun 1999, teda za ucinnosti zak. €. 273/1994 Z. z. |
ked Zalobca v Zalobe neuvadza obdobie, za ktoré nebolo poistné odvedené, pripojil k Zalobe ako listinny
dbkaz rozpis dlZznych sum poistného a poplatku z omeSkania, z ktorého je zrejmé, za ktoré obdobie mal
nedoplatok vzniknut. Okrem toho Zalobca v Zalobe uvadza, Ze si naroky uplatriuje v zmysle prislusnych
ustanoveni zak. €. 273/1994 Z. z. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poplatku z
omeskania z dlZzného poistného podla § 23 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni. Zakon o zdravotnom



poisteni je normou verejného prava a vztahy tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie
nemozno zahrnut pod vymedzenie v § 7 ods. 1 a 3 OSP, veci vyplyvajuce z tohto verejnopravneho
vztahu sudy v obgianskopravnom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti OSP neprejednavaju a
nerozhoduju. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeSkania za jeho nezaplatenie
nie je s platitelom poistného v sukromnopravnom (obchodnom alebo obgianskopravnom) vztahu.
Skuto¢nost, Ze sporné pohladavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako
pohladavky z prava sukromného spdsobuje, Ze ich charakter, ani postupenim pohladavok, sa nezmenil,
ale ostava zachovany. Naroky z verejného zdravotného poistenia si zadsadne narokmi verejnopravneho
charakteru, ktorych uplatnenie v sidnom konani je z dévodu nedostatku pravomoci sudu vyluéené.
Zdravotna starostlivost spada do sféry verejného prava vratane vSetkych prav a povinnosti zdravotnych
poistovni a poistencov a ma zasadne verejnopravny charakter. Nie je podstatné, Ze pohladavku
nadobudla pravnickd osoba, ktora nie je zdravotnou poistoviiou alebo ind zdravotna poistoviia, ale
ani to, ze pocas konkurzného konania doslo k postipeniu pohladavok. Vzhladom k uvedenému mozno
vyvodit' pravny zaver, Ze organom, ktory ma pravomoc rozhodovat’' o narokoch na dizné poistné, na
poplatky z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného je Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako organ Statnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti. Negativny
kompetenény konflikt medzi sidom a Uradom vyrie$il Najvy$si sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
21.04. 2010 sp. zn. 6Rks 1/2010 ked vyslovil, Ze o narokoch na diZzné poistné, poplatkoch z omeskania
z neodvedeného alebo neskoro odvedeného poistného je prislusny rozhodovat Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. V danom pripade nedostatok pravomoci sudu konat a rozhodovat vo veci
je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud konanie zastavil a po
pravoplatnosti uznesenia postupi vec prislusnému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. O
nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V tomto pripade
bolo konanie zastavené z procesnych dévodov.

Pravny zastupca zalobcu v ramci plynutia 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania proti prvostupfiovému
uzneseniu zo dia 08. 06. 2015, €. k. 9C/415/2015-44, pisomnym podanim doslym sudu prvého stupha
dria 17. 06. 2015 oznamil, Ze Zalobca podla § 96 ods. 1 OSP berie navrh na vydanie platobného rozkazu
v celom rozsahu spat, konanie Ziada zastavit’ a Ziadnemu z Uu€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznat'.

Okresny sud Levice vyzvou zo diia 07. 07. 2015 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, Ci
suhlasi so spatvzatim navrhu s tym, Ze v pripade suhlasu bude konanie zastavené. Okresny sud Levice
poucil Zalovaného o tom, Ze v pripade, ak na vyzvu nebude reagovat, sud bude vychadzat' z toho, Ze
so spatvzatim navrhu suhlasi.

Zalovanému, resp. jeho opatrovnikovi bola vyzva Okresného sudu Levice dorugena diia 10. 12. 2015,
opatrovnik Zalovaného sa v suidom ur&enej 10 driovej lehote k spatvzatiu navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyjadril tak, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP tak, Ze pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného
sudu Levice zo dna 8. juna 2015, €. k. 9C/415/2015-44 zru8il a konanie vo veci zastavil, v zmysle
§ 208 OSP, pretoZze uznesenie o zastaveni konania bolo vydané bez pojednavania a Zalovany sa
prostrednictvom ustanoveného opatrovnika vyjadril, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla ustanovenia § 208 OSP ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, ako sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud v prejednavanej veci s poukazom na spéatvzatie navrhu zalobcu na vydanie platobného
rozkazu (zaCatie konania) a na skutognost, Ze Zalovany sa prostrednictvom ustanoveného opatrovnika
k vyzve Okresného sudu Levice, doru¢enej dia 10. 12. 2015, v sidom ur€enej lehote pisomne vyjadril, a
to dfia 10. 12. 2015, &im bol preukdzany jeho vyslovny suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania.
Vzhladom na danu procesnu situaciu ked konanie pred sudom prvého stupria bolo v zmysle § 104 ods.
1 OSP zastavené skdr nez sa zacalo pojednavanie a Zalovany, resp. sidom ustanoveny opatrovnik sa



vyjadril k spatvzatiu navrhu, preto odvolaci sud podfa § 208 OSP pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie
Okresného sudu Levice zo dfa 8. juna 2015, €. k. 9C/415/2015-44 zruSil a konanie vo veci zastavil.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.

¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Odvolaci sud nezistil Ziaden z dovodov upravenych v ust. § 146 ods. 2 OSP,
pre ktoré by mohol nahradu trov konania priznat' niektorému z u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



