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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a. s., so sidlom v
Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanej H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. H., X. Dr. C. R. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 262,02 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/37/2015-24 zo dna 10. aprila
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatefl sice preukazal existenciu zmluvného vztahu odporkyne a pravneho predchodcu
navrhovatela Slovak Telekom, a. s. zaloZeného zmluvou o pripojeni (v ktorej neexistuje Ziadne Ciselné
alebo iné oznacenie) zo dria 19.04.2011 v zneni dodatku z toho istého dia, avSak v Zalobe netvrdil,
Ze Ciastky 42,95 eur a 239,51 eur predstavuju fakturaciu dodanych sluzieb alebo sankcie - zmluvné
pokuty. Ak ide o zmluvnu pokutu, nie je tvrdené, kedy a akou formou, za poruSenie ktorej povinnosti sa ju
Zalovana zaviazala zaplatit, v akej vy8ke, kedy k porueniu povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou
doslo. Z predloZenych fotokdpii faktur &. 7112498907 a €. 7200286691 nie je zistitelné, & tam uvedené
Ciastky boli vobec fakturované, na zaklade kazdej zmlav zo dfia 22.11.2011 a 02.12.2011 predloZzenych
sudu, alebo len na z&klade jednej z nich, alebo na zaklade inych zmluvnych vztahov. Ani jedna uvedena
faktira neobsahuje identifikatné udaje umoziujuce stotoZznenie fakturovanej s tou-ktorou predloZenou
zmluvou.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie navrhovatel. Poukazoval na to,
Ze 19.04.2011 uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie
sluzieb mobilného internetového pripojenia, konkrétne program sluzieb Data Sim Mi Neob 1 za akciovu
cenu a predat odporkyni koncové zariadenie Huawei E1750 za akciovlu cenu 1,- eur. Odporkyha sa
zaviazala riadne a v€as plnit svoje povinnosti zo zmluvného vztahu, a to po dobu viazanosti, ktora bola
24 mesiacov. V pripade nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne vzniklo podniku pravo na
fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty 248,95 eur. Odporkyfia porusila svoje zmluvné povinnosti tym,
Ze riadne a v€as neuhradila fakturu, fakturovanu cenu sluZieb, podnik jej preto vyfakturoval zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur. Sucast'ou faktury bola taktiez upomienka oneskorenej platby, resp. poplatok
za omesSkanie vo vySke 3,50 eur, teda suhrnne ide o sumu 252,45 eur. Ma za to, Ze okresny sud na
zaklade vykonanych dékazov a zisteni skutkového stavu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
odbvodnenie rozsudku je zmatocné. K odévodneniu rozhodnutia okresného sudu uviedol, Ze skutoénost
uzatvorenia viacerych zmliv zo dfia 22.11.2011 a zo dfta 02.12.2011 nie je v sulade so skuto&nostami
uvedenymi v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetom navrhu na vydanie platobného rozkazu



bola faktura &. 7200641230 splatna 03.02.2012 znejuca na sumu 16,13 eur (fakturacia poskytovanych
sluZieb). Z tejto faktury vSak bola Zalovana iba suma vo vyske 9,57 eur. Druhou Zalovanou fakturou bola
faktura €. 7201818999 splatna 03.03.2012 znejuca na sumu 252,45 eur (fakturacia dohodnutej zmluvnej
pokuty + upomienka oneskorenej platby). V predloZenej zmluve a dodatku sa nachadza telefénne &islo
0911940199, ktoré sa taktiez nachadza na fakturach predlozenych sidu a na zaklade uvedeného sa
daju predmetné dokumenty identifikovat. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu, Zalobe navrhovatela vyhovel, pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vydcislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud z predlozenych listinnych dékazov
nedospel ku spravnym skutkovym zisteniam, nasledne nevyvodil ani spravny pravny zaver. Odvolaci
sud dosiel tiez k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie zataZzil vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie,
¢im doslo k odfatiu moznosti navrhovatela konat' pred sidom.

Ust. § 115a O. s. p. umoziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych
sporoch. Je nepochybné, Ze sudena vec vzhladom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,-
eur, je povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.). Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania prichadza do uvahy. Aplikacia citovaného ustanovenia, musi byt v sulade s ostatnymi
suvisiacimi ustanoveniami O. s. p. tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Ust. § 115a O. s. p. bolo zaradené do O. s. p. v suvislosti so snahou
zrychlit a zefektivnit konanie, ked bola sudu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat' aj bez nariadenia
pojednavania za spinenia zakonom stanovenych podmienok. U&elom prijatia citovaného ustanovenia
bolo zjednodusit procesny postup sudu iba v jednoduchych veciach, v ktorych sa sud stotozni s navrhom
na zacatie konania a vyhovie mu. Je v rozpore s ucelom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia
pojednavania. Teda ak sud ddjde k zaveru, Ze po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania by bolo potrebné navrh, alebo jeho €ast, alebo niektory z uplatnenych narokov
zamietnut, vo veci je potrebné vzdy nariadit’ pojednavanie.

Postup prvostupfiového sudu je aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévod na zavazné pochybnosti. V
danom pripade v8ak k vykonaniu dokazovania nedo$lo. Rozhodnutie prijaté bez vykonania akéhokofvek
dokazovania bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup mdze mat v kone€nom dosledku za
nasledok poruSenie zakladnych prav uc€astnikov konania. Naviac postup okresného sudu sa javi
odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom Ucastnika na spravodlivy
proces. Z dévodu potreby predvidatelnosti postupu sudu a posilnenia prava na spravodlivy proces
boli do Obg¢ianskeho sudneho poriadku vélenené viaceré ustanovenia, medzi nimi aj ust. § 118 ods.
2 O. s. p., ktoré vnieslo do CiastoCne kontradiktérneho procesu vysSiu ochranu ucéastnikov tym, Ze
sudca musi usmernit’ u€astnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Je nim dana
vyznamna povinnost sudu upozornit' u€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi ucastnikmi sporné, resp. nepreukazané, priCom ucastnik nesmie byt tychto prav zbaveny ani
postupom v zmysle ust. § 115a O. s. p.

Odvolaci sud sa nestotozZnil ani so zavermi vyslovenymi okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti o
tom, Ze nebolo mozné stotoznit predloZzené zmluvy uzatvorené s pravnym predchodcom navrhovatela
s odporkyriou s jednotlivymi predlozenymi faktirami, nakolko tak, ako uviedol navrhovatel v podanom
odvolani, kazdéa faktura, ako i kazda zmluva obsahuju telefonne Cislo u€astnika a prave na podklade
tohto telefénneho &isla je mozno jednotlivé faktary stotoZnit' so zmluvami o pripojeni a uzatvorenymi
dodatkami.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako pred€asny zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



