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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatefa :
Intrum Justitia Slovakia, s.ro., so sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 831 154,
zastipeného : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 810 00 Bratislava proti odporcovi : D.

F., U.. XX XX.XXXX, R. L. Z. XXXX/XX, XXX XX N. E. o zaplatenie 231,13 Eur s prisl. takto
rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 179,25 Eur spolu s urokom z omeSkania 9,00 % rocne od
10.03.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 11.02.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
s prisl., ked' tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky zo zmluvy o p&Zic¢ke. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 231,13 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZené navrhovatelom a to Ziadost
a zmluva o poskytnutie p6zi¢ky a vSeobecné obchodné podmienky ( €.Il. 3 ), predzalobna upomienka
( €.l. 4), doru€enka ( €.I. 5 ), prehlad splatok a uhrad ( €.I. 6 ), zmluva o postupeni pohladavky ( &.I.
31), identifikacia postiupenej
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pohladavky ( €.I. 33) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Pravny predchodca navrhovatefa mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov dostupnych v obchodnom
registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ).



Pravny predchodca navrhovatela a odporca dfia 15.02.2007 uzavreli spotrebitelski pisomna zmluvu
ako zmluvu o péZicke ( €.1. 3 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 766,78 Eur. Odporca
mal pozi¢ku vratit' v pocte 77 splatok po 9,96 Eur mesacne. Splatky boli splatné vzdy do 20 - tého dha
v mesiaci, ponic mesiacom marec 2007. Zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vySke 8,34 %. Pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu predZalobnou upomienkou zo dna 29.02.2012.
Lehotu na plnenie v nej stanovil 3 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doruéena dha
06.03.2012 ako to vyplyva z pripojenej doru¢enky na €.I. 5. Odporca podfa pripojeného prehladu ( &.1.
6 ) uhradil celkom 557,62 Eur. Pravny predchodca odporcu zmluvou o postupeni pohfadavky ( €.1. 31)
postupil pohfadavku na navrhovatela. Navrh bol podany dia 11.02.2015 ako to vyplyva z doSlej peciatky
sudu na €.l. 1.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla ust. § 100 ods. 2/ Obg. zak. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa ust. § 10c/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych Uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie peraznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnuat spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ust. § 3 ods. 1/ o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ¢€.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.
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Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len Ciasto€ne a to z dovodov nasledovnych.

Navrhovatef tvrdi, Ze s odporcom uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky. Navrhovatef si uplatriuje
z takéhoto titulu naroky na zaplatenie Gveru, spolu s urokom z nich, tvrdiac, Ze ide o narok z platne
uzavretej zmluvy.

Z udajov v obchodnom registri na pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, Ze pravny predchodca
nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze pravny predchodca navrhovatela
bol dodavatefom a z&roven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom v ase uzavretia zmluvy a tieZ podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010,
pretoZe tuto Cinnost vykonaval a vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych uveroch a tiez ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. ale toho v zneni
ucinnom od 01.03.2010, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j



¢innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu
nepreukazal ziadnymi dékazmi a ani netvrdil.

Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatelfa musi sud vychadzat z pravnej
Upravy spotrebitelskych uverov, ktora bola uc¢inna v &ase, ked mala byt zmluva uzavretd, teda ku diu
15.02.2007, ale aj podla zak. ust. Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, lebo naroky z nej su
uplatnené az navrhom podanym dfia 11.02.2015, teda po datume 01.03.2010, v €ase ucinnosti ObE.
z&k. v zneni jeho novely od 01.03.2010. S poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni u€innom od
01.03.2010 sa musi riadit’ preto aj z&k. ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010.
Sud musi skumat, i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere. Ak bola uzavreta, ¢i bola uzavreta
platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje v3etky naleZitosti, aby ju bolo mozné povazovat za uver
s urokom a s poplatkami, alebo za Gver bezuroény a bez poplatkov. Ci obsahuje platné dojednanie o
urokoch. Toto vSetko musi riedit’ v rdmci posudenia predbezZnej otdzky. Nasledne musi skumat, ¢i pravny
predchodca navrhovatela plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, & odporca vratil pinenie, v
akom rozsahu a €o vSetko je povinny ako plnenie vratit.

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo bola uzavreta
medzi doddvatelom a spotrebitefom. Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni
u€innom od 01.03.2010.

Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca vratit' aj s arokmi. Malo ist
o do¢asné poskytnutie uveru, formou p6zicky ako tvrdi navrhovatel. Z toho potom vyplyva, Ze nejde len
o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Zze
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ide aj o vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného
riadit’ aj zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni ufinnom v Case uzavretia
zmluvy. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom navrhovatela,
bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky Uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred
pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to
vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtladeny text a strojom vypifiané kolénky, len udaje o spotrebitelovi,
tovar, cena tovaru, vySka uveru, mesacna splatka, po€et splatok, datum splatnosti splatok a pod. VSetko
ostatné uz je na formulari predtlacené, kde nie su Ziadne individualne dohodnuté podmienky, lebo je to
predtlaceny text bez toho, Ze by tam bolo nie€o doplnené. Uvedené vyplyva nielen z tohto konania, ale je
zname sudu z rozhodovacej €innosti aj v inych konaniach tohto istého navrhovatela alebo jeho pravneho
predchodcu. Text zmluvy ( €.I. 3 ) je pisany va&Sim ale aj drobnym pismom a uverové podmienky ( &.1.
3 druha strana ) su pisané este mensim pismom ako text zmluvy.

V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli pisomnu zmluvu o
Uvere. Zmluva obsahuje udaj o RPMN a teda uver je nutné povazovat za Uver s Urokmi a poplatkami.
Odporca uver &erpal, Ciasto€ne ho aj hradil, ale neuhradil vSetky dohodnuté splatky riadne a v€as. Mal
zaplatit' celkom 766,78 Eur ( 77 splatok po 9,96 Eur ). Zaplatil 557,62 Eur. Za predpokladu, Ze by si bol
navrhovatel uplatnil svoj narok riadne a v&as, bol by mal narok na zaplatenie rozdielu a to sumy 211,16
Eur. Navrhovatel si v8ak svoj narok uplatnil az dria 11.02.2015. To, Ze plati pravna uprava Ob&. zak.
vyplyva aj z rozhodnutia US SR &.k. 1.US 402/2013 - 10 zo dha 19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze
sa ma aplikovat zakonna Uprava preml¢ania podla zakonnych ust. Ob¢. zak.

Odporca mal platit’ splatky po 9,96 Eur mesacne diiom 20.03.2007. V roku 2007 tak mal zaplatit' 10 x
9,96 Eur. V roku 2008 - 12x 9,96 Eur, v roku 2009 - 12 x 9,96 Eur, v roku 2009 - 12 x 9,96 Eur, v roku
2010 - 12 x 9,96 Eur, v roku 2011 - 12 x 9,96 Eur a v roku 2012 do podania navrhu, teda do 11.02.2012
-1 x 9,96 Eur, teda mal zaplatit celkom 59 splatok po 9,96 Eur, teda spolu 587,53 Eur. Odporca do
11.02.2012 zaplatil podfa pripojeného prehfadu celkom 557,62 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 29,91
Eur. Tato suma je v3ak premli&ana, lebo bola splatna uz pred datumom 11.02.2012. Tri roky od podania
navrhu spatne totiz predstavuju datum 11.02.2012. Od 11.02.2012 odporca dlhuje eSte 18 splatok ( z



dohodnutych 77 splatok ), ktoré neboli ku dfiu podania preml€ané. Ide o sumu 18 x 9,96 Eur, teda
sumu 179,25 Eur. S jej plnenim sa odporca dostal do omeskania a preto je povinny zaplatit' aj Uroky z
omeskania z nej. V tomto rozsahu je navrh navrhovatefa dévodny.

Vo zvy8ku bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty. Navrhovatel nepreukazal Ziadny pravny
titul na zaplatenie zvy3nej sumy 52,05 Eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy. Nie je z navrhu
zrejmé, preco tuto sumu Ziada, ako k nej dospel, z akého pravneho titulu si ju uplatriuje. Nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu ani pasivnu legitimaciu odporcu.

Navrhovatel mal v konani pomerny Uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len Ciastoéne.
Odporca mal tiez pomerny uspech a neuspech, lebo iastoéne bol zaviazany na uhradu a &iastone bol
navrh vo&i nemu zamietnuty. Preto o trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



