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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: V.. J.. D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., S.
H. M. XXA, proti odporcovi: V.. V. Y,, nar. XX XX.XXXX, bytom M., V. XX, zastupeny Mgr. Martinom
Hurtajom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 15, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej Z., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k. 14P/50/2014-74 zo dra 24.augusta 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou Z.
na ¢as po rozvode a nahrady trov konania zru $ uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo
uzavreté 06.04.2013, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. vo zvazku X, ro¢nik 2013, na
strane XX, pod poradovym &islom XX. Dal$im vyrokom sud na &as po rozvode manzelstva zveril maloletu
Z. Y., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu
zastupovat' a spravovat’ jej majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej v sume 200,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku. Styk otca s maloletou Z. Y., nar. XX XX.XXXX upravil tak, Ze otec je opravneny vziat si
maloletu k sebe kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v pondelok, stredu a v piatok o 16.00 hodine
spred bytu matky a je povinny vratit’ maloletu spat matke na to isté miesto v uréenych drioch o 19.00
hodine, kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok o 16.00 hodine spred bytu matky
a je povinny vréatit maloletd na to isté miesto v uréenych dfioch o 19.00 hodine. Dalej je otec opravneny
vziat’ si maloletl k sebe kazdy parny tyzderi v sobotu 0 09.00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit
maloletu spat matke v ten isty tyZderi v nedelu o 18.00 hodine s tym, Ze matka je povinna dieta na styk
s otcom riadne pripravit’ a otec je povinny dieta matke v€as vratit. O trovach konania rozhodol tak, Ze
u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Po pravnej strdnke rozhodnutie odévodnil ust. § 23
ods. 1,2,8§24 ods. 1,3,4,§620ds. 1, 2,4,5,§ 64, § 78 ods. 1,3 Zadkona o rodine, § 163 ods. 2
OSP, &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud povaZzoval za
preukazané, ze manzelstvo uc€astnikov konania, uzavreté dia 06.04.2013, je hlboko, trvale a vazne
rozvratené a neplini Ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neziju od septembra 2014, odkedy
spolu nehospodaria, ani spolu intimne neziju. Tomuto oddelenému spoluzitiu manzelov predchadzali
nedorozumenia a hadky, ktoré vznikli uz v suvislosti s pripravou svadby, jej realizaciou a naslednymi z
toho vyplyvajucimi rozpormi medzi manzelmi aj ohladom jeho vyplaty, mena maloletej a jej krstu, ktoré
viedli k preruseniu ich manzelského spoluzitia najskér vo februari 2014 a potom definitivne v septembri
2014. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, pre ktoré bolo
vytvorené, sud manzelstvo U€astnikov rozviedol. Pokial iSlo o starostlivost o maloletu sud dospel k
zaveru, ze bude v prospech maloletého dietata, ked bude zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora
sa vie o dieta riadne postarat’ a vo i jej starostlivosti o dieta neboli vznesené Ziadne namietky ani zo
strany otca. V tomto smere sud poukazal aj na spravu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb,



ako aj vypovede ucastnikov konania. KedZe dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, sud
zaroven zaviazal otca na platenie vyzivného na maloletu Z. Y. v sume 200,- eur mesacne, s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletej vzhladom na jej vek, ako aj osobné a majetkové moznosti a schopnosti
rodi€ov. Ohlfadne majetkovych pomerov mal za preukazané, Ze otec zardba priemerne mesacne 893,23
eur v Cistom. Pokial iSlo o prijmy matky, jej mesacny Cisty prijem je 346,03 eura Cistého. Matka ani
otec d'alSiu vyZivovaciu povinnost nemaju. Podla nazoru sudu suma 200,- eur je primerana potrebam
dietata a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca maloletej, ktorému po uhradeni vyzivného
zostane dostato&na suma na jeho vlastnu vyZivu, ako aj reprodukciu jeho pracovne;j sily. Nevyhovel
navrhu otca aby bola uloZzena povinnost zlozZit' pefiaznd sumu na vyZivné, ktoré sa stane splatné az v
buducnosti na osobitny G&et zriadeny v prospech maloletej, kedZe sud nezistil dbvody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodiiovali uloZenie takejto povinnosti, ako napriklad dlhodobé zdrZzovanie otca v
zahrani€i, ziskanie vac¢sieho prijmu napriklad dedenim, pripadne predajom nehnutelnosti, o v danom
pripade preukazané nebolo. Pokial iSlo o styk otca s maloletym dietatom sud upravil styk tak, Zze otec
je opravneny vziat' si maloleté dieta k sebe kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok,
stredu a v piatok o 16.00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloleti spat matke na to isté
miesto v uréenych drioch 0 19.00 hodine, kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok
0 16.00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletu na to isté miesto v uréenych drioch o 19.00
hodine, kazdy parny tyzder v sobotu 0 09:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletu spat
matke v ten isty tyZden v nedelu o 18:00 hodine. Pri Uprave styku prihliadol najma na zaujem malolete;,
ako aj skuto€nost, Ze na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodi¢, ktorému
dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Takto
upraveny styk sud povazoval v prospech maloletej na rozvijanie jej vztahu s otcom. Sud nezistil Ziadne
kontraindikacie, ktoré by branili tomu, aby si otec mohol zobrat’ maloletu na cely vikend aj s prespanim
od soboty od 09:00 hodiny do dalSieho dfia do nedele do 18:00 hodiny, kedZe styk sa realizuje v byte,
ktory maloleta déverne pozna, lebo tam byvala do februara 2014, méa tam zabezpecené vSetky potrebné
veci na spanie, oble€enie aj hranie. Navyse rodi¢ia maloletej komunikuju na dobrej urovni, priom obaja
potvrdili, Ze maloleta sa na styk s otcom teSi a ma s nim dobry vztah a ani matka nenamietala, Ze by
sa otec o maloletu nevedel postarat’ alebo Ze by boli nejaké problémy pri zaspavani maloletej s otcom
a jej zobudzani sa pri otcovi. Pokial ide o styk otca s maloletou v pracovnych dfioch po&as tyzdna,
dodal, Ze takto upraveny styk sa uz realizuje na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
12P/32/2015 - 29 zo dna 28.05.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, a to aj nad ramec
tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym dietatom na ¢as po rozvode
podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok v napadnutej Casti zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. zmenit' a upravit' styk otca s maloletej kazdy
utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdu sobotu od 09.00 do 18.00 hod. Uviedla, Ze styk
upraveny v napadnutom rozhodnuti nie je v zaujme maloletého dietata, ktoré ma svoj kazdodenny rezim,
ktory by bol v pripade uskuto¢fiovania tak Sirokého styku otca s maloletou naruSovany. Poukazala na
to, Ze dieta pre svoj nizky vek (dva roky) je citovo naviazané na matku, a nie vzdy chce odist od
matky, ¢oho svedkom bol aj odporca, kedy sa maloleta zobudila v ¢ase, kedy uz malo byt odovzdané
na styk odporcovi. Vzhladom na Siroko upraveny styk ako bol uréeny sudom prvého stupria bude
v podstate kazdy druhy def povinna pripravit maloletu na styk s odporcom. Navy$e v jesennych a
zimnych mesiacoch sa denny rezim maloletej posuva, dieta sa chysta na no¢ny spanok uz pred siedmou
vecer, €o aj uviedla pred sudom prvého stupfa. Preto v pripade realizacie styku odporcu s dietatom
¢o sa tyka vratenia dietata matke v ¢ase o 19.00 hod., bude maloleta uz velmi unavena. Okrem toho
poukazala na to, Ze komunikacia s odporcom je vazne narusena, a to potom ako odporca nereSpektoval
chorobu dietata a riesil situaciu cez policiu. KedZe komunikacia nefunguje na pozadovanej urovni, tuto
skuto€nost' povaZuje za problém pri realizacii takto upraveného styku. Ohladne prespavania maloletej
dcery u odporcu v noci, dodala, Ze maloleté dieta nikdy nespala v noci bez matky. Je pravda, Ze niekedy
prespava u jej rodiCov, ale vzdy za jej pritomnosti. Potvrdila, Ze odporcovi umoznila v jej domacnosti
maloletl uspat’ aj sa pri fiom zobudit, avSak bola pritomna aj ona. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu,
Ze ma pre maloletl dcéru pripravené obleCenie, pretoZe Ziadne oble€enie sa u odporcu nenachadza,
dokonca odporca si sam pyta nahradné obleCenie pre maloletd. Ak mal sud za to, Ze je potrebné
odskusat prespavanie dietata u odporcu, mohol to po€as tohto konania, trvajuceho skoro rok, navrhnut.
Aj ked nie je proti tomu, aby maloleta postupne prespavala u otca, povazuje to zatial pred€asné, preto
rozhodnutie sudu povazovala za prekvapivé. Vytykala tiez sudu prvého stupia, Ze rozhodnutie vychadza



z nedostatoCne a neuplne zisteného skutkového stavu. Na zaklade uvedené povazovala zatial za
dostacdujuci styk , tak ako je realizovany v su¢asnosti, kedy je maloleta dcéra odovzdana otcovi v utorok
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od rano od 09.00 hod.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Uprava styku tak ako bola uréena sudom prvého stupria reSpektuje pravo dietata
na zachovanie vztahu k obom rodi€¢om. Z doterajSieho dokazovania neboli zistené Ziadne okolnosti na
strane otca maloletého dietata, ktoré by vylu€ovali moznost takejto Upravy styku. NavySe maloletd je v
domacnosti odporcu zvyknuta, po€as popoludriajSieho odpocdinku u odporcu maloleta absenciu matky
nepocituje a je predpoklad, Ze v tomto smere nebude problém ani po€as noéného spanku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze od vyhlasenia rozsudku nastala
zmena v pomeroch, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky &.k. 12P/32/2015 vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej na ¢as do rozvodu , bola medzi
navrhovatelkou a odporcom uzatvorena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol upraveny styk odporcu
s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod do 18.30 hod a neparnu nedelu od 15.30 hod do 18.30
hod a okrem toho kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod do nasledujucej nedele do 18.30 hod.
Podla nazoru odporcu je uvedeny rozsah styku podla rodi¢ovskej dohody v zaujme maloletého dietata.
Rovnako v zaujme maloletého je aj uprava styku podla napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
ponechal na Uvahe odvolacieho sudu, &i potvrdi rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny alebo
ho zmeni tak, Ze styk upravi podla rodi¢ovskej dohody.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/
OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom na &as po rozvode, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 214 ods. 1 OSP) a po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku (§ 219 ods. 1 OSP), ani na jeho zmenu (§
220 OSP), preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom a s tym suvisiaci vyrok o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a podla
§ 221 ods. 2 OSP mu vec vratil na dalSie konanie.

Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva Uucastnikov a vo vyroku o zvereni maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matke a vyske vyzivovacej povinnosti otca u¢astnici konania odvolanim nenapadli,
preto predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok rozsudku o Uprave styku otca s maloletym dietatom
na &as po rozvode a v tejto suvislosti suvisiaci vyrok o trovach konania.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podfla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach citovanych
v tomto ustanoveni, je sud povinny vykonat' dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24,
kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta



vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

V predmetnej veci sa navrhovatefka navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dna 27. 10. 2014
domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode tak, Ze maloleté dieta navrhla zverit' do jej osobnej starostlivosti a odporcu navrhla
zaviazat prispievat’ na vyzivu dietata vo vySke 300 eur mesacne. Ohladom upravy styku odporcu s
maloletym dietatom navrhla upravit’ styk kazdu sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny tak, Ze odporca
si maloletl prevezme a odovzda v byte navrhovatelky v uréenu hodinu. Odporca s navrhom na rozvod
nesuhlasil a pre pripad rozvodu navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a to vyluéne z dévodu nizkeho veku maloletého dietata. Vyzivné Ziadal upravit vo vySke 150 eur a na
tvorbu uspor prispievat sumou 50 eur mesacne. Odporca navrhol styk upravit' kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod do nedele 18.00 hod a v utorok a Stvrtok od 16.00 hod do
19.00 hod a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v pondelok, stredu a piatok v ase od 16.00 hod
do 19.00 hod. Zo spravny z poradensko - psychologického procesu zo diha 22.05.2012 (&.l. 41 spisu)
vyplyva, Ze doSlo k rozSireniu Upravy styku na dve popoludnia po¢as pracovnych dni a celodenny pobyt
maloletej u otca polas soboty , pricom navrhovatelka neodmieta rozSirenie styku maloletej dcéry s
otcom s otcom, nie vSak v takom rozsahu ako navrhuje odporca.

Odvolaci sud, potom ¢o sa oboznamil s obsahom spisu, po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria svoje rozhodnutie v napadnutej €asti nedostatocne oddvodnil, pretoZe na nevyporiadal s
namietkami matky vznesenym v priebehu konania. Odvolaci sud iba pripomina, Ze v danom pripade ide
0 nesporové konanie, v ktorom sa uplatfuje vySetrovacia zasada, preto sud méze vykonat aj dékazy,
ktoré ucastnici nenavrhli alebo neoznacili.

Predovsetkym je treba uviest, Ze styk otca s dietatom v rozsahu, ako bolo uréené sudom prvého stupia,
ato kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v pondelok, stredu a v piatok o 16.00 hod do 19.00 hodine,
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok o 16.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny
tyzden v sobotu 0 09.00 hod. do nedele do 18:00 hod. sud prvého stupfia presved&ivo neoddvodnil.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia totiz nie je zrejmé, z akého dévodu urcil trvanie styku do 19.00
hod., kedZe navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze s ohladom na vek dietata a jeho zauzivany
rezim navrhuje styk odporcu s dietatom upravit do 18.00 hod. a neskdr na pojednavani navrhla styk
upravit do 18. 30 hod.. Sud prvého stupiia sa taktiez ddésledne nevyporiadal s namietkami navrhovatelky,
ktora nesuhlasila s tym, aby dieta u otca prespavalo v noci. Tvrdila, Ze dieta sa v noci budi a
vola matku, pric¢om vyjadrila obavu, Ze takto upraveny styk nie je v zdujme maloletého dietata. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nepresné tvrdenie sudu prvého stupria, ktory v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze styk otca s maloletou dcérou v pracovnych drioch poc&as tyzdria, sa realizuje
uz na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P/32/2015 - 29 zo dha 28.05.2015,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Uvedenym predbeZznym opatrenim bol nariadeny styk otca
s maloletou dcérou kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdu sobotu od 09.00 hod
do 18.00 hod.. Navrhovatelka v konani poukazovala na to, ze odporca toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia nereSpektuje a dieta jej do 18.00 hod. nevrati, ale nosi ho ako sa mu zachce. Na tuto skutonost
rodi€ov maloletého dietata nevypocul, pri€om z vypovede otca vyplyva, Ze dieta po ukonéeni styku
vrati navrhovatelke o0 19.00 hod az o0 20. 00 hod. na zaklade dohody s matkou. Odvolaci sud poukazuje
na vypoved navrhovatelky na pojednavani dnia 24.08.2015 (&.l. 62 spisu), na ktorom presne popisala
denny rezim maloletého dietata, z ktorého je zrejmé, Ze v €ase okolo 18.00 - 19.00 hod je uz maloleté
dieta doma, nasleduje osobna hygiena a ve€era s tym, Ze ide spat okolo 20.00 hod a v zimnom obdobi
0 19.00 hod. Sud prvého stupfia upravil styk odporcu s maloletym dietatom poc&as pracovnych dni od
16.00 hod do 19.00 hod. bez toho, aby sa sud vyporiadal s namietkami matky v tomto smere, ale aj bez



toho, aby sa zaoberal najlepSim zaujmom dietata zohladfujuc vek a denny rezim dietata, a aby svoje
zavery uviedol v dévodoch rozhodnutia.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o
uprave styku odporcu s maloletym dietatom na €as po rozvode a vo vyroku o trovach konania podfla
§ 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 OSP). V dalSom dokazovani sa sud bude zaoberat dévodmi, pre ktoré navrhovatelka nesuhlasi s
rozsahom Upravy styku v takom rozsahu ako ho urgil sud prvého stupria, a ako sa aj bude zaoberat tym,
Ze Uc€astnici konania v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky ¢€.k. 12P/32/2015 vo veci upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu na €as do rozvodu, bola uzatvorena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol upraveny styk odporcu s maloletym dietatom kazdy utorok a
Stvrtok od 15.30 hod do 18.30 hod a neparnu nedefu od 15.30 hod do 18.30 hod a okrem toho kazdy
parny tyzden v sobotu od 09.00 hod do nasledujucej nedele do 18.30 hod.. Vysluchom rodicov dietata
zisti, €i sa realizoval styk odporcu s dietatom od soboty do nedele a ako dietata na nepritomnost
matky reagovalo. Po takomto doplneni dokazovania v naznaenom smere sud prvého stupria opatovne
rozhodne o Uprave styku odporcu s maloletym dietatom, pricom v dévodoch rozhodnutia sa vyporiada
aj s pripadnymi namietkami, ktoré u&astnici konania k navrhovanej Uprave styku v priebehu konania
vznesu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



