Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/386/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214203360

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4214203360.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného Advokéatskou
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 319,68 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 5C/152/2014-61 zo dna 15.01.2015
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 319,68 eura s
prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov nepriznal s odkazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP“). Rozhodnutie vo veci same;j
sud oddvodnil najma podla § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom do 30.05.2006, §1 pism. a),b), § 23a ods. 1,2 zakona &. 534/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u&innom do 30.06.2007, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
100 ods. 1,2 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0212126553 zo
dria 07.12.2005, uzavretej medzi Zalovanou ako diZzni¢kou a medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., ako veritelom, zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 40.000 Sk s
urokovou sadzbou 17,30 % rocne, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 1.070,- Sk vzdy k 10. diu v mesiaci. Datum prvej splatky bol dfia 10.01.2006 a
kone&na splatnost bola diia 10.11.2010. Zalovana Gver spodiatku splacala, no z dévodu, Ze sa stala
nezamestnanou, poslednu riadnu platbu v sume 30 eur vykonala v maji 2009. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo difia 13.12.2012 pbvodny veritel postupil pohladavku vodi Zalovanej Zalobcovi, ktory
v8ak navrh na sud podal az dna 21.02.2014. Sud konsStatoval, ze podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom
ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
€. 258/2001 Z. z., ktory je predpisom lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmluv, a preto ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelskd zmluvu.
To znamena, Ze ak urCité otdzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Dany pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou sud posudil ako ob&ianskopravnu vec - spotrebitelsku



zmluvu, lebo z nej nevyplyva, Ze by Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

V odévodneni rozsudku sud citoval ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom od 01.05.2014, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania, alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.“ V nadvaznosti na to sud citoval aj ustanovenia § 100 ods.1,2
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej, ktora je v tomto pripade trojroc¢na (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Uviedol, Ze v tomto
pripade ide o zaplatenie dlznej sumy, kedy splatnost spotrebitelského Uveru nastala driom 10.11.2010, a
teda veritel si svoj narok voci Zalovanej mohol uplatnit’ nasledujucim diiom po splatnosti, t. j. 11.11.2010.
Zalobca podal navrh na sud az dita 21.02.2014, t. j. po uplynuti véeobecnej trojroénej premiéacej lehoty
v zmysle § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014. PremlI&anie sud skumal v tomto
pripade z Uradnej povinnosti, aj bez vznesenia namietky preml¢ania Zalovanou, a kedZe narok Zalobcu
povazoval za preml€any, jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze na tento pripad sa nevztahuje 3-ro¢na premi¢acia
doba podfa Obc&ianskeho zdkonnika, ale 4-ro€na premi€acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika.
Sud prvého stupria podla jeho nazoru aplikoval nespravne ustanovenie pravneho predpisu, kedZze ide
o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze zmluva bola uzavreta dria 07.12.2005, pri€om v obdobi
do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zakonnika ako aj na zmluvu podlia §
55 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v désledku
toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni §
879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov
vzniknutych pred tymto dfiom. V tomto ohlade poukazal aj na rézne rozhodnutia krajskych sudov,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a komentar k § 52 Obgianskeho zdkonnika. Nesuhlasil ani s
pouzitim ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo ucinnost az
driom 01.05.2014; aplikacia tohto ustanovenia na pripady tykajuce sa zmluvy uzavretej pred uvedenym
driom je podfa neho v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a na
podporu svojho nazoru uvadzal niektoré sudne rozhodnutia a stanoviska.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je vo vyroku vecne spravne. Preto v zmysle § 219 ods.
1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a dostatoCne primerane odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna zistil skutkovy stav na podklade
ustanovenia § 120 ods. 1 OSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany, v odvolacom konani sa
zaoberal len namietkou zalobcu o tom, Zze sud prvého stupria nemal aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho



zakonnika o preml&ani jeho pohladavky v 3-ro¢nej premli&acej dobe, ale - s ohfadom na deh uzavretia
zmluvy o Uvere a vtedajSiu pravnu upravu v Obgianskom zakonniku - mal aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory upravuje Stvorro€nu premi¢aciu dobu v pripade tzv. absolutneho obchodu;
kedZe zaloba bola na sud podana v ramci tejto StvorroCnej doby, nemala byt podla jeho tvrdenia
zamietnutd. Poukazoval na to, Ze ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
,spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom®, sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych
Ukonov vzniknutych pred tymto drfiom. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®,
nadobudlo tiez uginnost az po uzavreti zmluvy o Gvere - dfia 01.05.2014 - a z toho dévodu ho podla
Zalobcu nebolo mozné aplikovat'.

V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze bez namietky preml€ania vznesenej Zalovanou sud prvého
stupfia musel vziat' na zretel ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om
by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Sud musi zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto dfiom. Odvolaci sud, vychadzajuc v tomto smere z aktualnej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 8 Cdo 3/2015 z 28.05.2015), urobil
zaver, Ze ak sud prvého stupfia na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 100 ods. 1,2 a § 101
Obcianskeho zakonnika, ¢o zalobca v odvolani namietal, postupoval spravne. Preto sa odvolaci sud
s pravnym posudenim veci sudom prvého stupnia stotoznil a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil; v ostatnom odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspesdnej Zalovanej nahradu trov nepriznal, pretoZe o ich ndhradu podfa § 151 ods. 1 OSP nepoZiadala
a v podstate jej ani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



