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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Drahomiry Brixiovej v pravnej veci zalobcu: I. R. A., a.s., E. XXXX/
XXX, O., ICO: XX XXX XXX zast. spoloénostou N. L., s.r.o., B. 9, K., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému:
P. A. nar. X.X.IXXX, K. XX, W. O., o zaplatenie 2.270,09 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava €.k. 9C/169/2014-69 z 27.6.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 2.270,09 eur, Uroku zo sumy 1.295,79
eur vo vySke 26,28% rocne od 14.5.2014 do zaplatenia zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
2.270,09 eur s prislusenstvom. Zalobca uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia
23.8.2008 a sucasne Zmluvu o revolvingovom uvere |. a Zmluvu o revolvingovom uvere |l. Uzatvorenim
zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanému dohodnuty Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit, zaplatit' Uroky a poplatky podfa aktualneho Sadzobnika.

Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a namietal preml&anie celého Zalobcom uplatneného naroku.
Potvrdil ,Ze Zalobca mu zaslal kreditnu kartu, na zéklade ktorej Cerpal finan&né prostriedky v januari 2011.
Teda do 31.1.2011 vy&erpal dany limit. Na dhradu tejto sumy ni¢ nezaplatil. Namietal v§ak preml¢anie
Zalobcom uplatneného naroku, nakolko od konca januara 2011 do dorucenia Zaloby Zalobca neZiadal
od neho zaplatenie diZznej sumy. Ziadne listiny mu neboli doru¢ené, ktorymi by ho Zalobca vyzyval na
Uhradu Zalovanej sumy. Preto navrhol, aby sud zamietol Zalobu. Zaverom poznamenal, Ze prva zmluvu
uzatvaral so zalobcom v roku 2008 a uver potreboval na zakupenie masazneho pristroja. Tento Uver aj
splatil. Po splateni tohto Uveru bol osloveny Zalobcom, Ze mu mdze poskytnut dalSie peniaze a nasledne
mu zaslal kreditnu kartu.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovania (listinnymi dbkazmi - splatkovym kalendarom, Gverovou
zmluvou na zakupenie masazneho pristroja, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu
dlhu bez dokladu o doruceni, postovym podacim harkom, vypisom z uétu, vypisom z obchodného
registra ohladom Zalobcu, podanim Zalobcu z 27.6.2014, Kreditnou kartou Home R. A., Uverovou



zmluvou z 23.8.2008) a citujuc ust. § 3 pism.a/ Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
I. R. A as., § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika uzavrel, Ze predmetom konania je
narok Zalobcu uplatneny z titulu neuhradeného zostatku Uveru. Zo splatkového kalendara mal sud za
preukazané, Ze Zalovany vykonal Uhradu splatky dna 23.3.2011, pri€¢om Uhrada dalSej splatky bola zo
strany Zalovaného ucinena az 24.6.2011.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany sa oneskoril s platenim dvoch po sebe
nasledujucich splatok, a preto nastala splatnost’ celého Zalovanym €erpaného Uveru dfiom splatnosti
dal3ej v poradi nasledujucej splatky t.j. diom 23.4.2011, pri€¢om dfiom nasledujucim t.j. 24.4.2011 zacala
plynat trojrodna premléacia lehota, ktora uplynula 24.4.2014. Zalobca podal Zalobu 19.5.2014 t.j. po
uplynuti zakonom stanovenej premiacej lehoty, a preto sud namietke premi€ania vyhovel a Zalobe v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uspesny ucastnik ma
pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania. V danom pripade v konani bol uspesny Zalovany,
avS8ak si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov
prvostupriového konania. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 119,20 eur. Uviedol,
Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.d/ O.s.p) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.).

Ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluva uzatvorena podla obchodného zakonnika. V zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism.d/ Obchodného zdkonnika je predmetna dverova zmluva tzv. absolutnym
obchodnym zavézkovym vztahom, t.j. takym druhom obchodného zavazkového vztahu, ktory sa vzdy
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Ugastnikov, teda bez ohladu
na to, €i ide o podnikatefov a bez ohfadu na to, i u€astnici konaju v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalobca ma za to, Ze pravny vztah medzi G¢astnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika (Obchodny zakonnik je lex specialis k Obianskemu zakonniku). Nakolko ide o vztah
dodavatela a spotrebitela, na predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné aplikovat’ aj zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvu a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Vzhfadom na uvedené sa zalobca stotoZfiuje s tvrdenim,
Ze rezim Obcianskeho zakonnika je nutné v danom pripade aplikovat aj na intitut premiania.

Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravu upravu premi€ania, preto nie je dévod, pre€o by sa na
prejednavanu vec mali vztahovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o premi€ani. V danom pripade
neméze byt na institut preml€ania aplikovany Obc&iansky zakonnik ani s ohfadom na ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Totiz znenie ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ¢astou pravnej obce
povazované na akysi ,materialny korektiv“. Aj napriek tomu, Ze judikatura sa priklana skor k vykladu,
Ze vSetky pdvodne dispozitivne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika su jednostranne kogentné a je
mozné sa od nich odchylit iba v prospech spotrebitela, smernice na ochranu spotrebitefa hovoria skor v
prospech vykladu povazujuceho iba pravnu Upravu spotrebitelskych zmllav za jednostranne kogentnu.

K zaveru, Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmlav a s nie
kogentnostou celého Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach mozno dospiet’ logickym
vykladom aj niektorych zakonnych ustanoveni ( § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika).



Vzhladom na uvedené ma Zzalobca za to, Ze otazka preml¢ania ma byt v danom pripade posudzovana
v rezime Obchodného zakonnika s priberanou aplikaciou ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Pri takomto pravnom posudeni naroku je nutné déjst k zaveru, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu bol podany na sud prvého stupfia pred uplynutim premi&acej lehoty, na zaklade ¢oho povazuje
Zalobca namietku premli€ania vznesenu Zalovany za nedévodnu.

Zalobca dalej v odvolani citoval ust. § 397, § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika, pri¢om poukazal na skuto¢nost, Ze pri uplatfiovani svojho naroku na zaplatenie
celej pohladavky, ktoru eviduje voci Zalovanému, postupoval v sulade s tymito ustanoveniami, nakolko
vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZnej sumy az po uplynuti troch mesiacov odo dia omeskania
so zaplatenim splatky a zaroven odo dha, kedy bol Zalovany vyzvany na zaplatenie celej sumy do dna
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynulo viac ako 15 dni.

V suvislosti s preukazanym omeSkanim Zalovaného (Zzalovany do zosplatnenia Uveru neuhradil ani jednu
splatku) a s poukazom na ust. § 3 pism.a Hlavy 7 Uverovych podmienok bol Zalobca v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika opravneny poZziadat
Zalovaného o vratenie celej nezaplatenej €asti poskytnutého uveru. V désledku vzniknutého omeskania
Zalovaného s Uhradou jeho zavazkov vyzval Zalobca Zalovaného listom z 27.9.2011 na zaplatenie
zostatku dlznej sumy Gveru, a to v lehote 15 dni. Zalobca v predmetnom liste zaroveri Zalovaného
upozornil, Ze ak dlZnd sumu v stanovenej lehote nezaplati, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sudnou
cestou. Zalovany na zaklade predmetnej vyzvy neuhradil v stanovenej lehote svoj dih ani len &iastoéne,
preto Zalobca pristupil k uplatneniu prava na zaplatenie celej zvySnej ¢asti uveru navrhom na vydanie
platobného rozkazu.

Preto podla odvolatela, sud vec nespravne pravne posudil ak uviedol, Zze splatnost nastala ,dfiom
splatnosti dalSej v poradi nasledujucej splatky“ a zaroven je rozhodnutie v tejto €asti nepreskimatelné,
kedZe nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud ucinil tento zaver.

Totiz je nesporné, Ze k splatnosti celej zvySnej €asti Uveru doslo 22.4.2009, a preto s poukazom na ust.
§ 392 ods. 2, §§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika tak premi¢acia lehota za€ala plynut od 15. Dna
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. 16. Den odo dia 27.9.2011 t.j. diilom 13.10.2011, a tato je v
zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika 4-ro¢na. V zmysle uvedeného premiacia lehota by uplynula
13.10.2015 a kedZe navrh na sud bol podany 13.5.2014 narok zalobcu nemohol byt v &ase podania
navrhu na sud premi€any. Aj keby Zalobca uplatnil 3-roéna premi€aciu lehotu (s im v zmysle vySSie
uvedeného nesuhlasi), nebola by pohfadavka premi¢ana.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu Zalobcu
uvadza nasledovné:

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Je pravdou, Ze zmluvu o uvere ako absolutny obchodny vztah upravuje len Obchodny zakonnik. Ak je
vSak zmluva o uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere, z hfadiska poradia aplikovatefnosti Obchodny
zakonnik musi ustupit, lebo prednost ma spotrebitelské pravo v SirSom slova zmysle, t.j. Obgiansky
zakonnik a dalSie predpisy upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Normy obchodného
prava su pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Obcianskom
zdkonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. V predmetnej veci sa teda primarne pouzije
Specialny predpis - Zakon o spotrebitelskych uveroch a ak tento urcitu otazku neupravuje, nastupuje
po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zadklade predovSetkym uUprava
Obcianskeho zakonnika tykajuca sa spotrebitelskych zmluv. To znamena, ze Obchodny zakonnik sa
mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢&ianskom zakonniku a v jeho vykonavacich
predpisoch.

Otazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat na posudenie premli&ania v spotrebitelskych veciach,
sa zaoberal Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dfa 25.1.2011 a uzavrel, Ze
pre dévodnost vznesenej namietky premi€ania je podstatné posudenie, &i ide o obchodnopravny vztanh,
kedy je namieste pouzitie Stvorro¢nej premli&acej doby alebo obc&ianskopravny vztah, kedy je potrebné
aplikovat’ trojro€nu premi€aciu dobu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto uznesenia dalej vyplyva,
Ze vztahy zo spotrebitelskych zmluv su vztahmi obgianskopravnymi a teda je potrebné na nich aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (vratane ustanoveni o premli&ani).

Z tychto dévodov namietku premi€ania nie je mozné posudit podla Obchodného zakonnika, pretoze
tato uprava je v neprospech spotrebitela, kedZe s uplatnenim Obchodného z&konnika je spojena
dihSia (Stvorro¢nd) premliCacia doba a spdsobuje menej priaznivé postavenie spotrebitela ako diznika.
Prednost maju preto ustanovenia Obdgianskeho z&konnika o premicani (§ 100 a nasl.), ktoré sud
prvého stupfia aj spravne aplikoval na prejednavanu vec a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
premliani zalobcom uplatfiovanej pohladavke v trojroénej premi¢acej dobe, vzhladom na povinnost
sudu vyplyvajucu z § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadat zo zakona na
preml&anie v spotrebitelskej zmluve.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny.

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, Gspe$ny Zalovany si ich nahradu neziadal (§ 151 ods. 1 prva
veta), a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



