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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a Juraja Krupu, na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym O. S. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/19/2015-164 z
12.11.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/19/2015-164 zo
dfia 12.11.2015 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/18/2015-164 z 12.11.2015 bol obzalovany O.
S. uznany za vinného, Ze diia 18.1.2014 v Case medzi 20.00 az 21.00 h. v Dolnom Kubine na
Hviezdoslavovom namesti €. 1670/42 na budove prevadzky baru ,Klub 77¢ pod vplyvom alkoholu
opakovane udieral pravym kridlom vstupnych dvojkridlovych dveri bielej farby, profil VNU (PVC) o
rozmeroch 206 x 176 cm o teleso zarubne a kopal do spodnej €asti zaisteného lavého kridla dveri, v
dosledku ¢oho doslo k poskodeniu tychto dveri, ¢im poskodenému viastnikovi A. |., nar. XXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 1.071,79 eur, ¢im spachal precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 1, § 37 pism. f), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud vykon trestu odfatia slobody
obzalovanému podmienecne odlozil a su¢asne podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 12
mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenému A. .
Skodu vo vySke 1.071,79 eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani v konani pred sudom prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze hlavné
pojednavanie 12.11.2015 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného O. S., pri¢om z tejto zapisnice
o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze po vyhldseni rozsudku boli pritomni pouceni o moznosti podat
odvolania v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku s tym, Ze procesna strana musi uviest, vodi
ktorému vyroku rozsudku odvolania smeruje a €i namieta aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po tomto pouceni pritomny poSkodeny (podfa obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani ide o A. I. -
poznamka krajského sudu) prehlasil, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie vod&i vyhladsenému rozsudku,
¢o do vyroku o nahrade Skody. Pritomny prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie vodi
vyhlasenému rozsudku voci vSetkym jeho vyrokom.

Dha 12.1.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné odvolanie obzalovaného O. S., ktory
odvolanie odévodnil nasledovne:

- uvedenym rozsudkom nesuhlasim. Podla mdjho nazoru je nepripustné, Zze Skoda na dverach bola
dokumentovana so znaénym €asovym odstupom a tieZz nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a konanim, ktorého som sa mal dopustit dfia 18.01.2014. Mam tiez za to, Ze sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s vySkou Skody a nedodrzal zdsady rozhodné pri ureni vy3ky Skody



spbsobenegj trestnym &inom, som toho nazoru, Ze ak vébec vznikla 8koda v pri¢innej suvislosti so
skutkom, ktory sa mi kladie za vinu, jej vySka nedosahuje sumu ani 266 €. Ako som uZ uvadzal vo
svojom odpore proti trestnému rozkazu, podanému dfa 22.05.2015, vo vypovediach svedkov su znaéné
nezrovnalosti a ich vypovede sa lidia. Nesuhlasim s tym, Ze moje tvrdenia v konani sud vyhodnotil len
ako obranu a vypovede svedkov v méj prospech ako tendencné.

Svedok O. M. vo svojej vypovedi na policii diia 24.06.2014 uviedol, Zze ked W. D. priSiel (18.01.2014)
do podniku, uz som tam bol, nasledne sa strhla medzi nami poty¢ka a niekolkokrat som silno udrel
vchodovymi dverami (ich pravym kridlom). Uviedol, Ze kopanie do dveri nezaregistroval. Uviedol tiez,
Ze privolani policajti spolu s W. D. sa snazili pritlacit spodnu ¢ast lavého kridla dveri smerom k zarubni,
kde bola predtym zaistena, pretoze favé kridlo dveri bolo vtlatené do vnutra podniku. Z celého priebehu
bolo svedkovi jasné, Ze dvere som poSkodil ja, a to udieranam .dverami. Naproti tomu svedok O. M.
na pojednavani pred sudom dfia 17.09.2015 vyslovne uviedol, Ze som kopol do dveri, videl to osobne,
okrem kopnutia do dveri pocul aj buchot. PoSkodeného A. I. pozna, je to jeho kamarat.

Svedok W. Y. vo svojej vypovedi na policii dia 24.06.2014 uviedol, Ze ked som priSiel do podniku,
nevedel uviest presny deri, mal som vypité a udrel som niekolkokrat silno vchodovymi dverami podniku,
v tom Case priSiel do podniku W. D., a upozornil ma, aby som sa spraval sluSne, nasledne som znovu
bachal dverami, mozno som do nich aj kopol, to si svedok presne nevsimol. W. D. zavolal policajtov a
potom spolu davali naspat lavé kridlo vstupnych dveri, ktoré bolo predtym zaistené a teraz bolo v dolne;j
Casti vtlaCané smerom do vnutra podniku, museli teleskopom tie dvere pacit v spodnej Casti smerom
k zarubni, aby sa vObec dali zatvorit, takto dali tie dvere naspat, ale bolo vidiet, Ze su poskodené.
Poskodeného A. |. pozna, je to jeho kamarat.

Svedok W. D. vo svojej vypovedi na policii diia 06.05.2014 uviedol, Ze ako sa drfia 18.01.2014 blizil k
vstupnym dveram podniku, videl, ako bucham pravym kridlom dveri, pri tomto som stal za dverami vo
vnutri podniku a ked som ho uvidel prichadzat, za¢al som mu vulgarne nadavat. Strhla sa medzi nami
potyCka, vyviedol ma von, nasledne pocul, Ze zvonku do dveri niekto dva az trikrat kopol, do spodne;j
Casti lavého kridla dvier, toto sa dialo po€as toho, ako bolo pravé kridlo dveri zatvorené a teda zvnutra
podniku nebolo vidiet, kto do dveri kope. Nie je si isty, & pred kopanim do dveri alebo potom, som
pritiahol dvere smerom k zarubni, nebol to celkom uder do dvier, ale také silné pritiahnutie, lebo dvere uz
dobre nepriliehali. Spominal si, Ze som mal obuté botasky. Svedok W. D. ma pozn4, chodili sme spolu
na zékladnu 8kolu, uz vtedy sme nemali medzi sebou dobré vztahy. Po mojom konani museli dvere za
pritomnosti policajtov podloZit nejakym drevom, aby sa vébec dali privriet.

Poskodeny A. |. vo svojej vypovedi na policii dfia 06.05.2014 uviedol, Ze mu dria 18.01.2014 okolo 21.00
hod. volal W. D. s tym, Ze nejaky muz silno kope do dveri, neskér mu W. D. znovu volal, &i chce na toho
muZza podat trestné oznamenie, ale kedZe v ten der nebolo na dverach vidiet nejaké Skody, oznamenie
sa podalo neskér, po dodato€nej ohliadke dvier. Zvnutra podniku je na dvere dobre vidiet' z priestoru
obsluhy za barovym pultom, ako aj z polovice miest pre zdkaznikov. Podla oznamenia od W. D. mal tento
muz silno kopat zvonku do spodnej Easti favého, zaisteného kridla dveri. Po spominanej dodato&ne;j
ohliadke zistil, Ze v lavom kridle dveri je zlomeny ram dveri, je vyhnuté smerom von a celé po8kodenie sa
prejavovalo a doteraz prejavuje tym, Ze sa pravé kridlo musi pri jeho zatvoreni silno pritiahnut' k zarubni
a az tak zamknut. PoSkodeny A. |. vo svojej vypovedi na policii diia 09.07.2014 uviedol, Ze mu volala
jeho zamestnankyna, Ze nejaky zékaznik silno kope do dveri. Dvere ohliadal pan K. S. asi po dvoch az
troch tyZdrioch. Nasledujuci den po udalosti zistil, Ze na lavom kridle dveri je ohnuta jeho spodna ¢ast
smerom do chodby pred podnikom. Dvere do dfa vykonania vysluchu 09.07.2014 neboli opravené ani
vymenené, su len provizérne prispdsobené tak, aby sa dali pouzivat.

Svedkyria D. K. na pojednavani pred sudom dria 17.09.2015 vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho velera
po prichode policie nik nerieSil Ziadne dvere. Dvere v ten konkrétny vecer zatvarala ona, takze vie, Ze
vbbec neboli poskodené, €o jej potvrdil aj jej brat, ktory bol v bare na druhy den.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze ohliadka bola vykonana az dna 15.02.2014, teda az
mesiac po udalosti a ze spodna Cast lavého kridla dveri je vyhnuta o cca. 3cm smerom do chodby. Iné
poskodenie dveri viditelné nie je. Miesto bolo fotograficky zadokumentované. Z fotografii (vyhotovenych
dna 15.02.2014) vyplyva ohnutie dveri smerom von z podniku.

Svedok K. S. vo svojej vypovedi na policii dha 24.06.2014 uviedol, Ze je Zivnostnik s predmetom
podnikania hlavne v oblasti drobnych stavebnych prac aj s plastovymi oknami a dverami. Uviedol, Ze
prisiel na ohliadku dveri do Klubu 77, kde zistil prasknutie a odtrhnutie tzv. falodného stipika v spodnej
Casti lfavého kridla dveri, asi 70 cm odspodu, to znamena, Ze pri zatvoreni pravého kridla dveri sa spodna
Cast dveri volne pohybuje a vlastne netesni. Jedna sa o zastaraly, o viac ako desat rokov stary plastovy
profil dveri, preto oprava dveri nie je mozna a bude potrebna vymena dveri. Vypracoval cenovu ponuku
vratane demontaze starych dveri a montaze novych, na sumu 1071,79 €. Uviedol, Ze k poSkodeniu dveri



doslo pésobenim hrubej sily najpravdepodobnejSie kopanim, pretoze pri silnom zatvarani celého kridla
dveri dosadaju na celd plochu a neddjde k poskodeniu len dolnej &asti falodného stipika.

Zo zaslania (odovzdania veci) OOPZ zo dha 02.04.2014 ORP-P-42/DK-2014 vyplyva, Ze na zaklade
odborného vyjadrenia znalca z odboru spotrebny a priemyselny tovar bola spésobena Skoda vo vyske
339 €.

Z uvedeného zhrnutia vyplyva viacero nezrovnalosti v napadnutom rozsudku. Sud uviedol, Ze
obzalovany je zo spachania skutku priamo usved€ovany svedeckymi vypovedami svedkov W. D., W. Y.
a O. M.. Ich vypovede nepovazoval sud za tendenéné, hoci W. Y. aj O. M. su kamarati poSkodeného A.
I.a W. D. je so mnou ako s obzalovanym v nepriatelskom vztahu. V ich vypovediach su nezrovnalosti v
tom, &i A. D. bol pri mojom prichode dfia 18.01.2014 v bare alebo nie a tieZ v tom, &i som do dveri kopal
alebo nie, pricom nikto z nich ma priamo nevidel takto kopat. Nie vSetky veci ako ich popisuju svedkovia,
skuto&ne vnimali svojimi zmyslami, ale ich vypovede su s€asti zaloZzené aj na domnienkach. Nikto z nich
ma priamo nevidel dvere poskodit a uz vobec nie v rozsahu, aky sa mi kladie za vinu. Svedok O. M.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze kopanie do dveri neregistroval, az nasledne tvrdil, Ze videl osobne, ako
kopem do dveri. Rovnako svedkyria D. M. vo svojej vypovedi neuvadzala kopanie do dveri, ale silné
buachanie dverami. Za podstatnu povazujem tu skuto€nost, Ze svedkovia W. Y. a O. M. uvadzali, Ze dvere
boli po incidente vtlatené smerom do vnutra podniku. Dvere ,napravali“ pacili teleskopom a podkadali
drevom privolani policajti spolu s A. D., €o bolo az potom ako som toho dfia dverami buchal ja. Prvy
raz vyhnutie favého kridla dveri smerom von z podniku spomina vo svojej vypovedi posSkodeny A. [,
ktory ale bol osobne v podniku az nasledujuci deri, a nasledne toto vyhnutie dveri smerom von z podniku
vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu (aZ zo dfia 15.02.2014, teda az mesiac po odohranom
incidente), fotografii urobenych dria 15.02.2014 ako aj z ohliadky vykonanej K. S. az dva alebo tri tyzdne
po incidente.

Sud vypoved svedkyne D. K., ktora uviedla, Ze v ten vecer zatvarala dvere ona, pricom poskodené
neboli, vyhodnotil ako tendenénu a sud sa vébec nevysporiadal s tvrdenim A. I., Ze v ten defi nebolo
na dverach vidiet nejaké Skody. Nie je riadne zdévodnena ani ta skutocnost, Ze podla svedka K. S.
8kodu (zlomenie falogného stipika) nebolo mozné spdsobit bichanim dverami, ale pdsobenim hrubej
sily, napriklad kopanim, pri€¢om v8ak v konani nebolo preukazané, Zze som do dveri kopal (az takou
silou), Ze by to mohlo mat za nasledok zlomenie falodného stipika resp. sti¢asné vyhnutie dveri smerom
von z podniku. Navy$e svedok uviedol, Ze stipik je prasknuti asi 70 cm odspodu, &o znamena, Ze by sa
do dveri muselo kopat priblizne v tejto vyske, €o je ale z méjho pohladu nerealne, nakolko je to vefmi
vysoko. Po incidente, teda potom ako som dverami bachal, svedkovia uvadzali ich vtlatenie smerom
do vnutra podniku, avSak Skoda ktorej nahradenie sa Ziada, je popisana tak, Ze ide o vyhnutie dveri
smerom von z podniku, ¢o si vzajomne odporuje. Uvedenu Skodu som teda nemohol spésobit ja. Je tiez
zrejmé, Ze medzi tym, ako som buchal dverami a ako do$lo k zdokumentovaniu Skody, uplynul znaény
Cas, kedy mohlo ddjst k poSkodeniu dveri aj konanim inych oséb ako mnou dria 18.01.2014 (napriklad
pacenim teleskopickou ty&ou, podkladanim drevom, alebo inak - jedna sa o zabavny podnik s vysokou
navstevnostou ludi pozivajucich alkohol).

Co sa tyka uréenia vysky $kody, ktora mala na dverach vzniknat, sud sa absolutne nekriticky stotoZnil
vyCislenim 8kody v hodnote dodania a montaZze novych dvier, hoci je zrejme, Ze pévodné dvere su
zastaralé, viac ako 10 rokov staré. Sud nereSpektoval ustanovenie Trestného zakona, podla ktorého sa
pri uréeni vysky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a mieste
¢inu obvykle predava, pricom ak vySku 8kody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu (§ 126
Trestného zakona). K. S., ktory predloZil cenovu ponuku na dodanie novych dveri vratane ich montaze,
nie je pravnickou osobou, ktorej predmet €innosti poskytuje zaruku uréenia Skody a nie je ani znalcom;
dokonca pokial uviedol, Ze podnika v oblasti drobnych stavebnych prac a aj s plastovymi oknami a
dverami, takyto predmet podnikania nema zapisany v zivnostenskom registri. Ina cenova ponuka na
vymenu dveri ako od K. S. v konani nebola predloZena. V konani je zéznam o odbornom vyjadreni
znalca o 8kode spbsobenej vo vySke 339 €, priCom vS8ak sud tato skutoénost prehliadol. Dvere neboli
do dnedného dfia vymenené a denne sa pouzivaju, daju sa zavriet aj zamknut, ¢o sved¢&i o tom, Ze je
na nich mozno kozmeticka vada, ktora ale nesuvisi s ich funk&nostou a U€elnostou a zdaleka ich nie je
potrebné kvoli tomu celé vymenit. Dalej nie je dostatoéne zrejmé, komu vlastne mala vzniknat $koda,
nakolko A. I. uviedol, Ze je konatelom spolo&nosti Klery, s.r.o., so sidlom Cho&ska 1527/7, v Dolnom
Kubine, kde pracuje ako ¢adnik v prevadzke na Hviezdoslavovom namesti v Dolnom Kubine €. 1670/42
s nazvom Klub 77; nepreukazalo sa vlastnictvo A. I. ku ,Klubu 77“ a poSkodenym dveram.

Trvam na tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze som svojim konanim dra 18.01.2014 spdsobil
vobec nejaku $kodu. Pokial na predmetnych dverach bolo zaznamenané zlomenie falodného stipika a



ich vyhnutie smerom von z podniku, nebola preukazana pri€inna suvislost medzi mojim konanim dha
18.01.2014 a vznikom tohto poskodenia, s tym, Ze riadna ohliadka dveri bola vykonana az s takmer
mesacnym &asovym odstupom s moznostou spdsobenia uvedenej Skody inou osobou. Vzhlfadom k
tomu, Ze dvere sa bez opravy alebo vymeny pouzivaji do dnesného dria, zlomenie stipika a vyhnutie
dveri nepovazujem za poskodenie dveri v takom rozsahu, Ze by sa na jeho odstranenie dvere museli
celé vymenit. Ani pri vymene dveri nie je mozné vzniknutd 8kodu vycisfovat ako cenu novych dveri,
nakolko povodné dvere su zastaralé (viac ako 10 rokov staré) a opotrebené, €o je potrebné zohladnit.
Som toho nazoru, Ze v napadnutom rozsudku sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pre
rozhodnutie vyznamnymi, nezabezpecilo sa dostatoné objasnenie veci (vznik Skody, vySka Skody,
pri¢inna suvislost medzi skutkom a vznikom 8kody) a o Skode bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom.
Som toho nazoru, Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu, nie je vzhladom na vySku Skody, ak skutoéne
vznikla, trestnym &inom. Ziadam preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin 2T/19/2015-164 zo dha 12.11.2015 zruSil v celom rozsahu a vec postupil inému organu na
rozhodnutie alebo sam o veci rozhodol tak, Ze ma oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu a rovnako
Ziadam, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ndhrade Skody*.

Dra 19.1.2016 sudu prvého stupfia bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného,
v ktorom uvéadza, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a vydany v sulade so zakonom
na podklade dostatoCne zisteného a preukazaného skutkového stavu a ulozeny trest za zakonny
a primerany. Namietky obzalovaného popisané v odvolani su nekonstruktivne a v podstate su len
subjektivnym vyjadrenim hodnotiaceho nazoru subjektu, ktory sa citi byt (pochopitelne) kone€nym
verdiktom sudu dotknuty. VSetky relevantné okolnosti v predmetnej trestnej Cinnosti boli sudom v
pozadovanej miere riadne preverené. Co sa tyka vysky Skody, ani pri zohladneni len pdvodne uréenej
sumy 339,-Eur sa na pravnej kvalifikacii ni€ nemeni. Odvolanie obZalovaného prokurator navrhuje
zamietnut’ ako nedévodné. Plne sa stotoZfiuje so skuto€nostami popisanymi v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze zistil dbvod
pre rozhodnutie podla § 316 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stilade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolatel sice v odvolani nenamieta procesné pochybenie sudu prvého stupfia, ale krajsky sud
prieskumom spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku (§ 317 ods. 1 Tr.
por.) zistil pochybenie, ktoré by v koneénom désledku mohlo byt dévodom dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c) Tr. por. alebo § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Toto zistenie bolo primarnym dévodom zruSenia
odvolanim napadnutého rozsudku v sulade s § 316 ods. 3 pism. c) Tr. por.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani zo 17.9.2015 vyplyva, Ze sud prvého stupfia odrodil hlavné
pojednavanie na 12.11.2015 o 8.30 h., priom z tejto zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva,
Ze obzalovany O. S., ktory zobral novy termin hlavného pojednavania na vedomie, bol samosudkyfiou
upozorneny na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie 12.11.2015 v jeho nepritomnosti (&.I. 152-155
spisu). Dria 8.10.2015 sudu prvého stupria bolo doruéené pisomné podanie obZalovaného O. S., ktory
sudu oznamuje, Ze sa nemdze zU&astnit z dévodu vycestovania za pracou do Svédska hlavného
pojednavania 12.11.2015, a z&roveh poziadal sud o odroCenie, nakolko by sa rad pojednavania v
predmetnej veci zu€astnil osobne (&.I. 158 spisu). Na toto pisomné podanie obZalovaného, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupria v€as, teda viac ako mesiac pred terminom hlavného pojednavania
okresny sud Ziadnym sp6sobom vo vztahu k obZalovanému O. S. nereagoval. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 12.11.2015 (€.l. 160-163 spisu) vyplyva, Ze obZalovany O. S. sa nedostavil osobne na



hlavné pojednavanie, priCom samosudkyha po zisteni stanoviska prokuratora k moznosti vykonania
pojednavania (spravne ma byt hlavného pojednavania - poznamka krajského sudu) bez pritomnosti
volanej osoby, ked prokurator vyjadril suhlas s pojednavanim (spravne ma byt s hlavhym pojednavanim
- poznamka krajského sudu) v nepritomnosti obZalovaného, vyhlasila podfa § 252 ods. 2 Tr. por.
uznesenie, podla ktorého hlavné pojednavanie sa vykona napriek netcasti obZzalovaného. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 12.11.2015, ale ani z pisomnych dévodov rozsudku sudu prvého stupfia nie
je zistitelné z akého dévodu sud prvého stupfia neakceptoval ospravedinenie obZalovaného O. S. a
jeho Ziadost’ o odroCenie pojednavania, ktord v pisomnom podani zdévodnil tym, Ze sa chcel osobne
hlavného pojednavania zuc¢astnit'.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla nazoru krajského sudu nebola spinena zakonna podmienka upravena v ustanoveni § 252 ods.
2 pism. c) Tr. por. k vykonaniu hlavného pojednavania 12.11.2015 v nepritomnosti obZalovaného O.
S.. Upozornenie v zmysle § 252 ods. 2 pism. c) Tr. por. sa musi vztahovat ku kazdému hlavnému
pojednavaniu v prebiehajucej trestnej veci v konani pred sudom a naviac v konkrétnej trestnej veci
obzalovaného O. S. je nezistitelné z akych dovodov sud prvého stupria neakceptoval ospravedinenie
obzalovaného vo vztahu k jeho neugasti na hlavnom pojednavani, ktoré bolo nariadené na 12.11.2015 a
z akého dévodu neakceptoval jeho Ziadost’ o odro€enie hlavného pojednavania, ktord odévodnil svojim
umyslom zuc&astnit’ sa hlavného pojednavania v predmetnej veci osobne.

Z listiny oznagenej ako ,predvolanie” (€.I. 133 spisu) nie je mozné zistit' kto je adresatom (procesna
strana?, svedok?) predvolania a poucenia, ktoré obsahuje listina. Obsah tejto listiny bez dalSieho
neméze byt akceptovany ako upozornenie obzalovaného na moznost vykonania konkrétneho hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud vyhodnotil procesny postup sudu prvého stupnia, ktory predchadzal vyhlaseniu odvolanim
napadnutého rozsudku 12.11.2015 ako postup v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania
upravenymiv § 2 ods. 7, ods. 9 Tr. por. a tato skuto€nost’ je primarnym dévodom na zruSenie odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia.

V ramci nového prejednania veci bude povinnostou sudu prvého stupria zaoberat sa aj dévodmi
odvolania obZalovaného O. S., ktoré podfa nazoru krajského sudu maju Ciasto€ne racionalne jadro.

V skutkovej vete vyroku svojho rozsudku sud prvého stuprfia prevzal vSeobecné konstatovanie zo
skutkovej vety obzaloby, podla ktorej nasledkom konania obZalovaného v kritickom ¢ase ,...doSlo k
poskodeniu tychto dveri...“ Podla vypovede svedka W. D. (€.l. 161 spisu) dvere mali byt poSkodené v
spodnej Casti, tak Ze sa nedali ani zatvorit a este pritomni policajti im pomahali dvere provizérne zaistit'.
Obdobne vypovedal svedok O. M. (€.l. 153 spisu), podla ktorého boli dvere poskodené v spodnej Easti
a nedali sa zaistit. Na druhej strane nielen obZalovany, ale i svedkovia D. K. a O. P. tvrdia vo svojich
vypovediach (&.I. 154-155 spisu), Ze dvere neboli poSkodené a dokonca doposial tym dveram ni€ nie
je a doteraz su na svojom mieste. Vypoved svedkyne (K. K.) nemozno odmietnut’ len kon&tatovanim o
jej tenden&nosti z dovodu priatelského vztahu k obZalovanému, ako to spravil sud prvého stupna. Plati
zasada, Ze svedok vypoveda pravdu, ak nie je preukazany opak. Svedkyna bola riadne pouéeni a sud
prvého stupria potom bez dalSieho naznacduje, Ze vypovedala krivo. V okolnostiach pripadu ani konatef
pravnickej osoby, ktora prevadzkuje priestory, v ktorych sa nachadzaju dvere, ktoré mali byt objektom
utoku obZalovaného nespochybriuje, Ze tieto su stale funkéné a neboli vymenené ani opravené. Z



fotodokumentécie (€.I. 79-82 spisu) nie je mozné ustalit rozsah poskodenia dveri a rozhodne nie je
mozné ustalit, ¢i poSkodenim dveri doslo i k znefunkéneniu alebo ¢i doslo len k estetickej vade na
poskodenych dverach. Ak teda poSkodené dvere od 18.1.2014 doteraz plnia svoju funkciu vznikaju
dbvodné pochybnosti o tom v akom rozsahu boli v skuto€nosti tieto dvere poSkodené.

Z vySetrovacieho spisu (€.l. 70-75 spisu) vyplyva, Zze 25.3.2014 O. B. vypracoval odborné vyjadrenie,
ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu poskodenych dveri na sumu 339,00,-Eur s DPH 20%. V rovnakom
spise (€.I. 52, 61) sa nachadza dalSie vycislenie ceny dveri, prisluSenstva a o odbornej montaze s
vysledkom 1071,72,-Eur s DPH. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento
akceptoval pri ustanoveni vzniku Skody na poSkodenych dverach sumu 1071,79,-Eur bez toho, aby
akceptéaciu tejto nepomerne vysSej sumy oproti sumy ustalenej odbornym vyjadrenim O. B. oddvodnil
v pisomnych ddévodoch svojho rozsudku. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je pritom zrejmé, Ze
ani jedna z osbéb, ktord ustanovila vySku spbsobenej Skody (K. S., O. B.) nebola v konani pred
sudom vypocuta. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze zasada ,v pochybnostiach v prospech
obvineného® (in dubio pro reo) sa vztahuje aj na skutkové zistenia suvisiace so skutkom, ktory je
obvinenej osobe kladeny za vinu.

Neobstoji tvrdenie prokuratora vo vyjadreni k odvolaniu, z ktorého vyplyva, Ze aj pri Skode 339 Eur sa na
pravnej kvalifikacii ni€¢ nezmeni. Krajsky sud pripomina, Ze sud rozhoduje o pravnej kvalifikacii skutku na
podklade skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Existencia dvoch dékazov, z ktorych
vyplyva rozdiel vo vySke spésobenej Skody cca 700 Eur a akceptacia dbkazu, z ktorého vyplyva vysSia
Skoda bez dalSieho vysvetlenia nedava predpoklad pre zaver o zisteni skutkového stavu, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti.

V neposlednom rade podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie okresného sudu, ktorym rozhodol
o narokoch A. |, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1071,79,-Eur nezodpoveda
stavu veci a zadkonu. Zo samotnej vypovede svedka A. |. (€.I. 16 spisu) vyplyva, Ze je konatefom
spolognosti Klery s.r.o., ked zaroven vykonava aj funkciu ¢asnika v prevadzke tejto spolo¢nosti na
Hviezdoslavovom namesti v Dolnom Kubine &. 1670/42 s nazvom Klub 77. Z tejto vypovede mozno
usudit, Ze prevadzkovatelom priestorov, v ktorych malo dbjst’ k poSkodeniu dveri je pravnicka osoba, a
teda tejto pravnickej osobe mohla vzniknut Skoda, a nie konatelovi tejto spolo€nosti ako fyzickej osobe
a existuju teda dévodné pochybnosti, Ze A. I. ma postavenie posSkodenej strany v priebehu celého
trestného konania. Z verejne dostupnej listiny, ktorou je vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina vyplyva, Ze existuje pravnicka osoba s obchodnym menom: Klery, s.r.o0. so sidlom Chodska 1527/7
Dolny Kubin 02601 ICO: 47203838, pricom jednym z dvoch spolognikov a konatelov tejto pravnicke;
osoby je aj A. .. Ak teda v skutocnosti doslo k podkodeniu dveri, tak ako je uvadzané v skutkovej vete
obzaloby a prevadzkovatefom priestorov, su¢astou ktorych su aj poSkodené dvere, je pravnicka osoba,
nemohla vzniknat Skoda fyzickej osobe - spolo&nikovi a konatelovi tejto pravnickej osoby.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud podla § 316 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
zrusil odvolanim obZalovaného O. S. napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, priCom s poukazom na
ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfa je viazany pravnym nézorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud. Pod vyslovenym pravnym nazorom treba rozumiet’ pravny nazor vo
veciach procesného i hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



