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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING,
a. s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG LEGAL, s. r. 0., so
sidlom Stefanovita 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, v mene ktorej kona Mgr. Jan Gajan, advokat,
proti odporcovi T. V., nar. X. Y. XXXX, naposledy bytom S. XX/XX, XXX XX L., zastupeny opatrovni¢kou
Danielou TaZkou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Brezno, za U&asti vedlajsieho Uéastnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Janka
Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 2 552,97 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/218/2013-268 z 21. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v plnom rozsahu zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny
2 552,97 Eur s 18,4 % urokom ro€ne zo sumy 1 434,89 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a 9 %
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2 026,98 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia len z dévodu dévodne
vznesenej namietky premi€ania vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze zmluvu o splatkovom uvere €. 0403071372 zo dia 13. 12. 2006 uzatvorenu medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a. s. a odporcom povazuje za spotrebitelsku
zmluvu podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, ktord v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika neméze obsahovat neprijatefné
podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd podmienku v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni
povazoval aj podmienku o uplatneni Obchodného zakonnika aj vo vztahu k preml€aniu, pretoze
s uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlh3ia Stvorrona preml€acia doba v porovnani s
Obgianskym zakonnikom, ktory ustanovuje v § 101 trojroénu premi€aciu dobu. Namietku premi¢ania
vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporcu posudil podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2, 101 a
111 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze premlacia doba uplynula este pred podanim navrhu
navrhovatefom na sud. K tomuto zaveru dospel na zaklade listinnych dbkazov priloZzenych k navrhu, z
ktorych vycital, Ze pravny predchodca navrhovatela zosplatnil Uver v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok ku driu 12. septembra 2008. Navrhovatelovi bola pohladavka z uverovej zmluvy postupena
az zmluvou o postupeni pohfadavok z 21. 12. 2010. Prvykrat sa v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika
mohlo pravo vykonat uz 13. septembra 2008, nasledujuci def po vyhlaseni splatnosti Uveru. Navrhovatefl
dorucil navrh na sud az 19. aprila 2012. Argumentaciu navrhovatela proti namietke premi€ania, Ze
zosplatnenie uveru je nutné viazat' az na vyzvu navrhovatela na zaplatenie pohfadavky zo dna 17.
februara 2011, ktorou bol odporca vyzvany na zaplatenie dlznej sumy odmietol okresny sud s tym,
Ze z tejto vyzvy Ziadnym spdsobom nevyplyva ako nésledok nezaplatenia tam uvedenej diZznej sumy
zosplatnenie Uveru. Vyzva navrhovatela obsahuje len Udaj o aktualnej vySke zavazku odporcu, ktoru
je tento povinny zaplatit, ale neobsahuje Udaj o ¢ase, do ktorého ma dlznik svoj zavazok uhradit.



Vo vyzve uvedenu sumu uz bolo mozné ustalit’ z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi
pbdvodnym veritelom a navrhovatefom po pripocitani riadneho uroku a uroku z omes$kania ku driu 18.
februara 2011. KedZe navrh bol zamietnuty z dévodu premli¢ania, nezaoberal sa uz vecnym posudenim
uplatneného naroku z hladiska hmotného prava. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi, ale siich neuplatnil. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal pravo na nahradu
trov konania s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s.
p.) a ich vy8ku v dovodoch rozhodnutia vycislil.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel. Okresnému sudu vytykal, Ze jeho postupom
bola navrhovatelovi ako uc€astnikovi konania odhata moznost konat pred sidom, Zze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/,
d/ a f/ O. s. p.). Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze splatnost’ Gveru nastava uz 12. septembra 2008.
Navrhovatel predlozil sudu ako dbkaz preukazujuci mimoriadnu splatnost’ Uveru vyzvu na zaplatenie
zo dia 17. februara 2011 obsahujucu informaciu nielen o vy3ke zavazku, ale aj o tom, Ze sa uver
stal splatnym. Sud z navrhovatelom predlozenych listin vyvodil absolutne nespravne skutkové zistenia.
Na to, aby mohlo ddjst' k u€inkom zosplatnenia Uveru je potrebné, aby prejav vole veritela, obsahom
ktorého je zosplatnenie Uveru, vyhlasenie mimoriadne splatnosti, vypoved zmluvy alebo odstupenie od
zmluvy bol preukazatefne dorueny diznikovi, resp. aspor odoslany na adresu dlznika, ale k takémuto
ukonu zo strany pévodného veritela, ktorym by zosplatnil uver dfia 12. augusta 2008 nedoslo a preto
uginky zosplatnenia Uveru nemohli nastat. Udaj o splatnosti uvedeny v prilohe k zmluve o postupeni
pohladavky obsahuje vylu€ne interna a technicku informaciu, nie Udaj o pravhom stave pohladavky.
Prvostupriovy sud v ramci konania ani nezistoval, ¢i odporcovi bolo doru¢ené oznamenie pévodného
veritela o pred€asnej splatnosti Gaveru. U pravneho predchodcu navrhovatela sud nezistoval, ¢&i k
takémuto vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo, k otazke zosplatnenia uveru nevykonal okresny sud
Ziadny dékaz. Otazka splatnosti Uveru nebola v konani spolahlivo vyrieSena a zostala spornou. Vadnym
postupom zo strany sudu, ked nepostupoval podla § 118 ods. 2 O. s. p. (neuviedol, Ze pravne vyznamna
skuto€nost, t. j. otazka splatnosti Uveru je spornou) bola navrhovatelovi odfhata moznost’ konat’ pred
sudom.

Okresny sud posudil averovi zmluvu ako spotrebitefski zmluvu. Spotrebitelsky charakter zmluvy ale
neznamena, Ze Uverova zmluva straca svoj obchodnopravny charakter. Zavazok odporcu vzhfadom na
jeho povahu podliehal ustanoveniu § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik
ako lex generalis v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aplikuje len na tie pravne
vztahy, ktoré obchodnym zékonnikom upravené nie su. Navrhovatel nesuhlasi s aplikaciou premliacej
doby v trvani troch rokov podla Obc&ianskeho zakonnika. AZ od 01. 01. 2008 je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V nadvaznosti na
uvedené, pravne relevantnou skutonost je okamih uzavretia zmluvy, t. j. datum 13. 12. 2006. V pripade
aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah by iSlo o nepripustnu retroaktivitu,
kedy nova pravna Uprava meni sam vznik urcitého pravneho vztahu alebo nasledky pravneho vztahu,
ktoré nastali pred dfiom jeho U&innosti. Na pravny vztah v sudenej veci je potrebné aplikovat' rezim
Obchodného zakonnika na zaklade zékona, nie na zaklade dohodnutej zmluvnej podmienky. Ziadne
zakonné ustanovenie zabezpedujuce ochranu spotrebitela a to ani ustanovenie § 54 Obdianskeho
zakonnika nezaklada moznost volby, resp. vyberu toho pravneho rezimu, ktory je pre spotrebitela v tom
ktorom pripade alebo momente priaznivejsi. K takémuto zaveru dospeli aj vSeobecné sudy Slovenske;j
republiky v rozhodnutiach vydanych v obdobi rokov 2012, 2013 do aprila 2014, na ktoré v odvolani
poukazuje. Prvostupriovy sud mal namietku premi¢ania posudit podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika, podla ktorého je premi€acia doba Stvorro¢na a jej plynutie pocitat od 17. februara 2011, kedy
nastala splatnost’ Gveru. Pri spravnom pravnom posudeni a aplikacii preml€acej doby v trvani Styroch
rokov podla Obchodného zakonnika by sud dospel k nazoru, Ze uplatnena pohladavka premi¢ana nie.
Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil si pravo na nahradu
trov konania.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril len vedfajSi uU€astnik na strane odporcu. Rozhodnutie
prvostuprfiového sudu oznadil za vecne spravne po stranke pravnej i skutkovej. Navrhovatel vo svojom
odvolani sa usiluje presadit tedriu absolutneho obchodu a pouzitie Obchodného zakonnika na pravny
vztah s odporcom, ale jeho nazor za stavu su€asného pravneho vyvoja povazuje vedfajSi u€astnik
za prekonany. Nesuhlasil s ndzorom navrhovatefa, Ze ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy pravna



Uprava spotrebitefskych zmluv na averovid zmluvu odporcu nedopadala. Definiciu spotrebitefskej zmluvy
aj v tom &ase upravoval § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. V zmysle
tohto zadkonného ustanovenia sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovali aj zmluvy uzatvorené podla
Obchodného zakonnika. Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela je Uverom podia §
1 a nasledujuce zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o uUvere je zmluvou
spotrebitelskou a preto je na predmetnu vec potrebné aplikovat Specialne ustanovenia predpisov
spotrebitelského prava a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v aktualnom zneni je potrebné
pravny vztah posudzovat podla ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 z 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikécia
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Gverovy vztah je Ustavne konformna a nie je spdsobila
spochybnit Ustavnu udrzatelnost’ daného zaveru. Vo veci, o ktorej konal Ustavny sud sa jednalo o pravny
vztah zo stavebného Uveru vylu¢eného z aplikacie zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 10. 06. 2010.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v celom
rozsahu a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie povazujuc odvolanie navrhovatela za dévodné.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen 19. aprila 2012 si
navrhovatel povodne uplatfioval zaplatenie sumy 3 422,24 Eur spolu s urokom vo vyske 18,40 % p. a. z
istiny 2 026,98 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, Urok zomeskania vo vySke 9,25 % p. a. z istiny 2 026,98
Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava a odporca uzavreli diia 13. 12. 2006 zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0403071372, ktory mal odporca splatit dohodnutymi splatkami v obdobi od 20. januara 2007 do 20.
11. 2011. Odporca podmienky splacania Uveru nedodrzal a tver nesplatil ani do dfia konecnej splatnosti
20. 11. 2011. Pévodny veritel ku dfiu 21. 12. 2010 postupil na navrhovatel svoju pohladavku v celkovej
vySke 3 422,24 Eur, z Eoho istina po splatnosti predstavuje sumu 2 026,98 Eur, uroky 869,27 Eur a uroky
z omeSkania 525,99 Eur. Istinu 2 026,98 Eur navrhovatel nadalej troc€il urokom vo vyske 18,40 % p. a.
a zakonnym urokom z omeskania 9,25 % p. a.. K navrhu dolozil navrhovatel kdpiu zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenu dia 21. 12. 2010 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48,
Bratislava a postupnikom GENERAL FACTORING, a. s., KoSicka 56, Bratislava spolu s ¢astou prilohy
1 identifikujucej pohladavku voci odporcovi (€. |. 22 spisu). Po komunikacii navrhovatela s okresnym
sudom v zmysle § 172 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku o tom, ktoru &ast’ uplathovanej pohladavky
povazuje sud za zjavne rozpornu s pravnymi predpismi, v pisomnom podani z 26. 06. 2012 na €. |. 74
spisu navrhovatel uviedol, Ze Cista nesplatena suma uveru bez urokov a poplatkov predstavuje 1 434,89
Eur, k tomu pristupuju riadne uroky vo vyske 548,27 Eur a poplatky za spravu uveru vo vyske 43,82
Eur, €o preukazuje predlozenymi vypismi z tveru ¢. 0403071372 vyhotovenymi Slovenskou sporitelfiou,
a. s.. Zaroven vzal CiastoCne spat navrh o zaplatenie urokov vo vySke 869,27 Eur s odévodnenim, Ze
ich zauctovanie bolo zrejme chybou pravneho predchodcu navrhovatela a upravil aj vySku Ziadaného
uroku z omeskania z 9,25 % rocne z istiny 2 026,98 Eur na 9 % ro¢ne z istiny 2 026,98 Eur od 22. 12.
2010 do zaplatenia. Navrhovatelom predloZené vypisy z Uverového uctu €. 0403071372 na &. |. 76 az
85 sa tykaju uctovného obdobia od 13. 12. 2006, kedy odporca Eerpal bezhotovostny Uver az do 12.
11. 2011, z ktorého sa javi, Zze pravny predchodca navrhovatela predpisoval Uroky z Uveru a uroky z
omeskania odporcovi az do postupenia pohfadavky navrhovatelovi, pretoZe na str. 79 spisu je pri datume
21.12. 2010 (Co je def uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a
navrhovatefom), uvedené v riadku: Odpis istiny 2 026,98 Eur, Odpis riadnych urokov 869,27 Eur a Odpis
urokov z omeskania 525,99 Eur. Vy8ka istiny na &. I. 79 spisu sa zhoduje s vy8kou istiny uvadzanej v
prilohe 1 k zmluve o postupeni pohladavok na &. I. 22 spisu, kde je suma 2 026,98 Eur oznadena ako:
Istina do splatnosti. V dal$om stipci oznadenom ako ,Splatnost” je uvedeny datum 12. septembra 2008,
ktory okresny sud povaZoval za datum zosplatnenia uveru. K zaveru o zosplatneni Uveru Slovenskou
sporiteffiou, a. s. prave ku diu 12. septembra 2008 dospel okresny sud len na zéklade fotokdpie listiny
doloZenej navrhovatelovi Zurnalizovanej na strane 22 spisu.

Navrhovatel doloZil sudu aj kopiu zmluvy o splatkovom uvere €. 0403071372 uzavretej 13. 12. 2006
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a odporcom, z ktorej vyplyva vySka dveru 1 493,72
Eur, ktory mal odporca splacat v mesaénych splatkach v obdobi od 20. januara 2007 do 20. 11. 2011
oznaceného ako datum konecnej splatnosti Uveru. V zmluve o splatkovom uvere z 13. decembra 2006
je odkaz na uverové podmienky a vdeobecné obchodné podmienky, ktoré maju blizSie upravovat vztahy



medzi u€astnikmi. VSeobecné obchodné podmienky tvoriace sucast spisu od €. I. 200 po €. I. 229 v bode
7.3. Splacanie uveru upravuju, akym spésobom je mozné splacat Uver a v bode 7.6. Pripady poruSenia
zakotvuju pravo banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poZzadovat' splatenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka urci v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, tieZ aj vypovedat zmluvu
0 Uvere alebo od nej odstupit’ s tym, Ze ucinnost vypovede banky nastdva okamzite bez vypovednej
lehoty diiom jej doru€enia klientovi. Po tom, ako boli prvostupfiovému sudu dorucené tieto listiny okresny
sud 1. augusta 2012 opatovne vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v zneni: Odporca je navrhovatelovi povinny zaplatit sumu 2 552,97 Eur s trokmi vo vySke 18,4
% ro€ne zo sumy 1 434,89 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 2 026,98 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia s vysvetlenim, Ze riadnym Urokom je mozné
urocit len nesplatenu istinu uveru 1 434,89 Eur, nie aj vy€islené riadne uroky, na €o navrhovatel reagoval
suhlasnou odpovedou a okresny sud v tomto zneni aj platobny rozkaz pod &. k. 23Ro/79/2012-89 zo 16.
augusta 2012 vydal. Platobny rozkaz v3ak nebol doruditelny odporcovi pre jeho neznamy pobyt, preto
okresny sud zrusil platobny rozkaz uznesenim €. k. 23Ro/79/2012-105 zo 6. septembra 2013.

Dna 13. 11. 2013 oznamil vedlajsi u€astnik na strane odporcu Okresnému sudu Zvolen, Ze vstupuje do
konania. V pisomnom podani z 8. aprila 2014 vzniesol vedlajSi u€astnik na strane odporcu namietku
premi€ania. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo doru¢ené navrhovatefovi, ktory v odpovedi na toto
vyjadrenie z 24. 04. 2014 na €. |. 124-126 spisu vysvetloval, z Eoho pozostavala pohfadavka p6vodného
veritela, ktora bola ku driu 21. 12. 2010 postupena navrhovatefovi. V tomto podani oznamoval, Ze prvu
Uhradu splatky uveru realizoval odporca dfia 20. januara 2007 vo vyske 41,06 Eur, druh( a zaroven aj
poslednu uskutoCnil 20. februara 2007 tiezZ vo vySke 41,06 Eur. Navrhovatel v tomto podani vysvetloval
aj spbsob uroCenia pohladavky a uctovania poplatkov za obdobie aj po postupeni pohfadavky na
navrhovatefa a k namietke preml€ania na str. 125 vyslovne uviedol, Ze navrhovatel plnou mocou zo
dria 01. 01. 2011 splnomocnil na mimosudne rieSenie pohfadavok, t. j. na predZalobnd komunikaciu
s dIznikmi smerujucu k vymoZeniu pohladavok vratene odpravnenia odstupovat od zmlav, resp. na
vyhlasovanie mimoriadnej splatnosti spolo¢nost Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom KoSické 56, Bratislava,
ktora zaslala odporcovi vyzvu na zaplatenie zo driia 17. februara 2011, v ktorej poskytla informaciu o
aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym a
tvrdil, Ze prave na zaklade tejto vyzvy bol Uver zosplatneny. Pojednavania nariadeného na defi 21. 10.
2014 sa nezudastnil ziaden z u€astnikov ani ich zastupcovia a ani opatrovni¢ka odporcu. Okresny sud
prejednal vec v nepritomnosti i¢astnikov a ich zastupcov podla § 129 O. s. p. precital listiny predkladané
ucastnikmi ako dékazy a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je umoznit' kazdému bez
akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat
a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

Navrhovatel v odvolani okrem iného prvostupfiovému sudu vytyka, Ze nedodrzanim postupu podla §
118 ods. 2 O. s. p. odnal navrhovatelovi pravo konat' pred sudom.

Podla § 118 ods. 1, 2 O. s. p. po zacati pojednavania u&astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Po vykonani ukonov
podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli.

Zo znenia zadkonného ustanovenia § 118 ods. 1, 2 O. s. p. je zrejmé, Ze povinnost sudu informovat
ucastnikov, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia povazuje za zhodné a ktoré zostali sporné,
ktoré z navrhnutych dbkazov budu vykonané a ktoré nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli, sa
viaze k prejednaniu veci na pojednavani. Z tohto ustanovenia nevyplyva sudu povinnost' informovat
nepritomného U&astnika na pojednavani pisomne o skuto€nostiach uvedenych v § 118 ods. 2 O. s.
p.. Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013 uviedol,



Ze pripadné porudenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. nema za nasledok odratie moZnosti
ucastnikovi konat' pred sudom z dévodu, Ze poruSenie tohto zakonného ustanovenia Ziadnym spésobom
nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne.
Striktné nedodrzanie postupu podfla § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany sudu mozno hodnotit' len ako tzv. ina
vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. odévodnit (§ 241 ods. 2
pism. b/ - konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p. je zhodné s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.. Ustanovenie
§ 212 ods. 3 O. s. p. prikazuje odvolaciemu sudu na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadat,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel svoje prava U€astnika oznaCovat a navrhovat dOkazy vyuZzival.
Na kazdu vyzvu sudu ohladne nejasnosti navrhu a predmetu konania a na kazdé pisomné podanie,
vratane namietky premi€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom na strane odporcu primerane reagoval.
Sudu predlozil aj dokazy, ktorym preukazoval zosplatnenie pohladavky voci odporcovi. Okresny sud
zosplatnenie pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela vyvodil z fotokdpie listiny, ktorej vyznam,
dovod vyhotovenia a jej skutoény obsah nemohol poznat, pretoZe v tomto smere nevykonal Ziadne
dbkazy. Dokazné prostriedky, na zaklade ktorych ziskava sud poznatky su prikladmo vymenované v §
125 O. s. p.. Medzi nimi sa uvadzaju aj spravy a vyjadrenia organov, ktoré si mohol okresny sud vyZziadat.
Jednoduchym dopytom na postupcu pohfadavky (pévodného veritefa) mohol zistit, &i Slovenska
sporiteffia, a. s. v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok na €. |. 217 spisu vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru, & zmluvu o Uvere vypovedala alebo od nej odstupila. Navrhovatel opravnene namieta,
Ze len na zaklade fotoképie Casti prilohy k zmluve o postiupeni pohlfadavok nemohol okresny sud
dospiet’ k zaveru o zosplatneni pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a. s. vo vztahu k odporcovi a pokial
na zosplatnenie pohfadavky pévodnym veritelom nevykonal Ziadny dbkaz, jeho skutkové zistenia pre
spravne rozhodnutie vo veci nemézu byt postacujuce, o malo za nasledok nespravne pravne posudenie
veci v otazke premi€ania naroku. Pre riadne zistenie skutkového stavu je potrebné urobit dopyt na
Slovensku sporiteffiu, a. s., &i vyuZzila oprdvnenia banky vyplyvajuce jej zo v8eobecnych obchodnych
podmienok pre pripad porusenia povinnosti diznika, ¢i navrhovatelovi postupila splatnu alebo nesplatnu
pohladavku, v akej vySke a z €oho pozostavala. Od Slovenskej sporitelne, a. s. je potrebné Ziadat
vysvetlenie k druhu a vySke postupovanej pohfadavky aj vzhladom na vyjadrenie navrhovatela na €. 1. 74
- 75 spisu o tvrdenom omyle postupcu pri vy€&isleni postupovanej pohladavky. V zavislosti od vysledkov
dokazovania posudi znovu okresny sud namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Za spravny povazuje odvolaci sud nazor okresného sudu, Zze zmluva o Uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 13. 12. 2006 spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy
vymedzené v § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku diu uzavretia
tejto zmluvy. Znamena to, Ze napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika tzv. absolttnym obchodom, napina tato zmluva znaky spotrebitel'skej zmluvy
podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy z dévodu,
Ze na jednej strane vystupoval dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zo zmluvy o Uvere
nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Navrhovatel v odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej republiky, ktoré posudili
zmluvy o Uvere uzavreté so spotrebitemi podla ustanoveni Obchodného zékonnika, vratane namietky
premi¢ania.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Pod pojmom
»Stav rozhodujici v €ase vyhlasenia rozsudku“ je potrebné rozumiet nielen skutkovy, ale aj pravny stav.
Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 21. oktébra 2014, teda pred nadobudnutim G&innosti ¢lanku



Il. bod 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzavretych na dialku, ktorym
sa do § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vsunula veta ,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy Obchodného prava“.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. aprila 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Sudy Slovenskej republiky rozhodujuc o narokoch zo zmluvy o uvere pred 1. aprilom 2015 posudzovali
naroky veritelom rozdielne. Cast zastavala nazor, Ze pri Gverovej zmluve je potrebné aj premicanie
narokov vzhladom na komplexnu Upravu premi€ania v Obchodnom zakonniku a z dévodu, Ze
ustanovenia o premi¢ani nie su tymi ustanoveniami zakona, ktoré maju byt na prospech spotrebitela
posudzovat podfa Obchodného zdkonnika (napr. Krajsky sud Banské& Bystrica vo veci sp. zn.
14C0/163/2013, Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 24Co/117/2013, Krajsky sud v Bratislave vo veci
sp. zn. 5C0/293/2012), ale vyskytli sa aj opacné nazory napriklad, Ze rozhodnutie Krajského sudu
Predov vo veci 6Co/81/2012, v ktorej odvolaci sud narok na zaplatenie diZnej sumy z Uverovej zmluvy
uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritefom a spotrebitelom ako dlznikom aplikoval
na namietku preml€ania ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika. V staznosti proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu staZovatel vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. I.
US 402/2013 namietal, Ze Krajsky sud v PreSove nepripustne retroaktivne aplikoval ustanovenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nespravnym, ustavne nekonformnym vykladom porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky citujic odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z akého dbvodu je potrebné Uverovi zmluvu podla § 497 Obchodného
zakonnika v otazke preml¢ania narokov posudit podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika konstatoval,
Ze argumentéaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost zaverov
krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského studu bol svojvolny alebo
VvV zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatoCne odévodneny.

Odvolaciemu sudu je znamy spbsob, akym sa do vladneho navrhu zakona €. 102/2014 Z. z. vsunul
text poslednej vety § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava (pozri spolo&nu spravu vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania vladneho navrhu zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v druhom ¢itani) a
umysel zakonodarcu priamo vyplyva z odévodnenia pozmenujuceho navrhu: ,Bude sa vzdy preferovat
OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZzim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mala pouzit’ prdvna uprava Obchodného zakonnika - OZ aj pri posudzovani otazky premli€ania, otazky
upravy urenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®. Zaradenie tohto textu do Obcianskeho
zakonnika s dosahom na v3etky absolitne obchodnopravne vztahy chape odvolaci sud ako snahu o
odstranenie rozdielnosti v posudzovani spotrebitelskych zmluv podriadenych Obchodnému zakonniku
vSeobecnymi sidmi normativnou Upravou - § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1. aprila 2015. Povinnost
aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 aj na
pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sudy Slovenskej republiky reSpektuju, napriklad Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17C0/997/2014, 17Co0/468/2014, Krajsky sud v PreSove vo veci
sp. zn. 9Co0/59/2014, Krajsky sud Bratislava vo veci sp. zn. 5C0/349/2012.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit okresny sud, Ze od posledného Setrenia o su€asnom

bydlisku odporcu lustraciou v Registri obyvatelov na &. I. 104 spisu uplynul velmi dlhy ¢as. Je potrebné
nanovo skumat, & u odporcu nie si zndme udaje, na zdklade ktorych by bol zistitelny jeho pobyt



alebo zamestnanie, pripadne rodinni prislusnici, blizke osoby, ktoré by ho v konani namiesto tajomnicky
Okresného sudu Brezno zastupovali.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



