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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: J. B., K..
XX XX.XXXX, X. K. I. €..XX, zasttpeny advokatom JUDr. Petrom Pandym, L. Kossutha &. 99, Kralovsky
Chimec,, proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, ICO:
35 815 256, o zaplatenie 426,44 € / 12.847,-Sk / s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 22.oktébra 2013, &.k. 20 C 83/2006-177, pomerom hlasov
3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 426,44 € /12.847,- Sk/ s prisluSenstvom titulom nevyplateného podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplathom termine za mesiac august 2002, t. j. 10.09.2002.
Zaroven prvostupniovy sud zaviazal navrhovatela k povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 25,50€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze navrhovatel uzavrel
dria 04.08.1987 pracovnu zmluvu s pravnym predchodcom odporcu. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurditu so skiSobnou dobou jeden mesiac. Miesto vykonu prace bolo dohodnuté v Jablonove
nad Turfiou. Z obsahu Kolektivnej zmluvy SPP §. p. uzavretej na roky 2001 az 2003, zo dna
15.11.2000 zistil, Ze podla § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch, " - zamestnavatel zabezpeci
v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy
dosiahnutej v SPP, §.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny
vnutropodnikovym predpisom vopred prerokovanym s Plynarenskym odborovym zvazom (dalej len
"POZ"). Termin vyplatenia bol stanoveny vo vyplatnom termine za mesiac august prislusného roka.
Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolonosti uzavretej na roky 2001 az 2003, ktory
bol podpisany dfia 11.12.2001 doSlo k zruSeniu ustanovenia § 14 - Podiely na hospodarskych vysledkoch
pre rok 2001. Nasledujuce paragrafy sa precislovali na § 14 -"Doplnkové déchodkové poistenie....".
Dodatok sa stal neoddelitefnou su€astou Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti na roky 2001
az 2003 a nadobudol uginnost dfiom podpisu zmluvnymi stranami, t. j. 11.12.2001. Nadobudnutim
ucinnosti tohto dodatku uz nebolo mozné odvolavat sa na § 14 a pozadovat' vyplatenie podielov v
zmysle tohto ustanovenia. Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve podpisali: Y. S.- predseda POZ, H.. Q. J.
- predseda predstavenstva SPP a .s. a generalny riaditel a H.. P. |. - ¢len predstavenstva SPP a .s. .
Rozhodca pre kolektivne spory €. 11 Ministerstva prace, socialnych veci SR H.. X. S. v kolektivnom
spore o plnenie kolektivnej zmluvy svojim rozhodnutim zo dfia 01.06.2004 ulozil SPP, a. s., povinnost
zaplatit kazdému zamestnancovi, ktory ku driu 31.12.2001 vykonaval u zamestnavatela prace v hlavhom



pracovnom pomere sumu 12.847,- Sk ako podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.09.2007, sp. zn. 4Sp/34/2006 zrusil rozhodnutie rozhodcu
pre kolektivne spory €. 11, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny vo veci vyplatenia podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 v zmysle § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, . p. uzatvorenej na roky
2001 az 2003 zo dha 15.11.2000, pre jeho nepreskumatelnost. H.. X. S. ako rozhodca pre kolektivne
spory Cislo 11 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny vo veci vyplatenia podielu na hospodarskom
vysledku za rok 2001 v zmysle § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §. p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 zo
dria 15.11.2000 vydal dria 17.12.2007 dalSie rozhodnutie, ktorym nepriznal narok na vyplatenie podielov
na hospodarskom vysledku za rok 2001. Dna 17.01.2008 bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny
navrh plynarenského odborového zvazu v Bratislave proti rozhodcovi H.. X. S., na zruSenie predmetného
rozhodnutia rozhodcu zo dia 17. 12. 2007. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 3Sp
28/2011 zo dina 10. 1. 2012 napadnuté rozhodnutie rozhodcu v kolektivnom spore opevnenia kolektivnej
zmluvy zo dna 17. 12. 2007 vo veci vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 zrusil a
vec vratil rozhodcovi na dalSie konanie. V v odévodneni uznesenia Krajsky sud poukazal nato, Ze ani v
poradi druhé rozhodnutie nevyhovuje celkom poZiadavke riadnej preskimatelnosti rozhodnutia, o do
celistvosti a komplexnosti dévodov a vysporiadanim sa s namietkami, ktoré boli vznesené uz vo vztahu
k predoSlému rozhodnutiu zo dna 1. 5. 2004, ktora vada bola aj tomuto predchadzajicemu rozhodnutiu
vytknuta v zruSujucom uzneseni sudu zo dia 28. 9. 2007, sp. zn. 4 Sp 34/2006.

Aplikujuc ust. § 1 ods. 1, § 42 ods. 1 veta prva, § 43 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 118 ods. 1 a 2, §
119 ods. 3, § 231 ods. 2, ako aj &l. 10 Zakladnych zasad Zakonnika prace platného a u€inného do
31.3.20102 / dalej len ,Zakonnik prace“/ na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Vo svojom oddévodneni prvostupriovy
sud poukazal na povahu a charakter kolektivnej zmluvy, z ktorej normativnej asti upravujucej mzdové
a pracovné podmienky vznikaju pre pracovnika naroky, ktoré si moze uplatnit rovnako ako ostatné
naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru. K motivacii zamestnanca pritom sluzia aj podiely na
hospodarskych vysledkoch zamestnavatela, pravidla pre poskytovanie ktorych musia byt stanovené
vopred a narok na ich vyplatenie vznikne na zaklade splnenia vopred stanovenych meratelnych
ukazovatefov. V danom pripade sa podmienka priznania podielov na hospodarskych vysledkoch a
ich tvorby odvijala od hospodarskeho vysledku za rok 2001, z ktorého mal zamestnavatel zabezpedit
tvorbu podielov vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. Pod pojmom priaznivé
hospodarske vysledky treba pritom rozumiet’ stav, ked zamestnavatel v prisluSnom obdobi, v tomto
pripade v kalendarnom roku 2001, dosiahne kladny hospodarsky vysledok po tom, ¢o spini vSetky
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona, zmluvy, resp. inych pravnych skuto€nosti. Z vykazu ziskov a
strat k 31. 12. 2001, ktory odporca podal na prislusny danovy urad spolu s dafovym priznanim za
rok 2001 je zrejmé, Ze odporca vykazal hospodarsky vysledok za u¢tované obdobie 2001 v minusove;j
hodnote. Strata vo vyske 4. mil. Sk bola preukazana z dokladov odporcom predlozenych dafovému
uradu a uctovej zavierky odporcu, podfa sudu vierohodne preukazujucej jeho skutoény hospodarsky
vysledok. Na spravu predloZenu auditorom, podla ktorej mal odporca za rok 2001 vykazovat zisk vo
vyske 591 mil. Sk sud neprihliadol. Poukézal pritom na § 17 zak. &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, kedzZe
uctovna zavierka v zmysle tohto ustanovenia musi poskytovat jej pouzivatefom, najma akcionarom,
spolo¢nikom, ¢lenom, dafiovym organom, organom Statistiky, bankam, burzam, veritefom a ostatnej
verejnosti verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré si predmetom uctovnictva, t. j. o majetku,
zavazkoch, vlastnom imani, vynosoch, nakladoch, prijmoch, vydavkoch, vysledku hospodarenia a
finangnej situacii uctovnej jednotky.

K navrhovatelom namietanej pravosti podpisu Y. S., predsedu POZ, na dodatku &. 3 ku Kolektivne;j
zmluve, z dévodu Ze odborari nemali vedomost’ o existencii tohto dodatku, prvostupfiovy sud prihliadol
na obsah Eestného prehlasenia Y. S. zo dfia 16. 01. 2008, v ktorom potvrdil, Ze dodatok €. 3 ku Kolektivne;j
zmluve podpisal. Navrhovatefom navrhované vykonanie dékazu vysluchom Y. S. preto ako nadbytoéné
zamietol.

Z uvedenych skuto€nosti prvostupfiovy sud zhrnul, Ze uz v Ease podania Zalobného névrhu bolo ust.
§ 14 Kolektivnej zmluvy, "Podiely ma hospodarskych vysledkoch" pre rok 2001 zru8ené dodatkom ¢&. 3
zo dia 11. 12. 2001. Nové ust. upravujuce poskytnutie podielov za rok 2002 v Kolektivnej zmluve SPP,
a.s. nebolo prijaté, a preto sa vyplatenie podielov nemohlo stat’ narokovou zloZkou mzdy navrhovatela,
naviac marne uplynulo obdobie 12 mesiacov, po&as ktorych do prijatia novej Kolektivnej zmluvy, resp.
prijatia nového prisluSného ustanovenia v kolektivnej zmluve, si mohol zamestnanec uplatnit svoj narok
na sude. V danom pripade vSak dna 01. 04. 2002 nadobudla ucinnost nova Kolektivha zmluva SPP,
a.s. na roky 2002 az 2003. Narok, ktory si navrhovatel uplatnil v uvedenom konani, bol teda zruSeny



dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP §.p. a vo veci nebola splnena ani dalSia podmienka pre tvorbu
a vyplatenie podielov, nakolko odporca v roku 2001 nedosiahol kladny hospodarsky vysledok.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania, a to sudny poplatok za podany odpor v sume 25,50 €.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), c), d), f) O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne napadnuty rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani namietal aj neplatnost Dodatku €. 3 ku
Kolektivnej zmluve, nakolko podfa neho neexistuje logicky dévod, pre ktory by sa predseda odborového
zvazu pan Kulifaj vzdal uz existujuceho prava na vyplatenie podielov a podpisal by predmetny dodatok
bez vedomosti a suhlasu dalSich &lenov odborového zvazu. Podfa listinnych dékazov prave pan Kulifaj
inicioval rokovanie s generalnym riaditelom SPP, a.s., predmetom ktorého mala byt prave problematika
vyplatenia podielov, a to v €ase, ked uz mal byt Dodatok €. 3 podpisany. Podnet na podanie navrhov na
sud tiez vySiel z odborovej organizacie, od pana Kulifaja, a to rovnako v €ase po podpise predmetného
dodatku. V zaujme odstranenia tychto logickych rozporuplnosti navrhovatel navrhol vykonanie dalSich
dokazov, ktoré vSak prvostupfiovy sud zamietol a prejudicialnou otazkou platnosti Dodatku &. 3 ku
Kolektivnej zmluve sa vébec nezaoberal. Jeho rozhodnutie preto podfa navrhovatefa vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a rovnako je vo svojom oddvodneni nepreskumatelné,
ked prvostuphiovy sud nevysvetlil, z akych dékazov vychadzal, ktoré dékazy povaZoval za vierohodné,
resp. pre€o sa niektorymi odmietol zaoberat. Zdverom odvolania poukazal na rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 248/2008 a rozhodnutie
Ustavného stdu CR US 114/2008 a US 244/2008

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny a presvedcivo odovodneny potvrdit. K odvolacim namietkam uviedol, Ze samotny Plynarensky
odborovy zvaz, ktorého €lenmi boli aj p. S. U. V.. S., nepopierali existenciu a platnost dodatku €. 3 ku
Kolektivnej zmluve. Na existenciu dodatku poukazal Slovensky plynarensky odborovy zvaz aj v navrhu
na zruSenie rozhodnutia rozhodcu H.. S. zo dfia 16. 01. 2008. Zastupca odborového zvazu, p. Kulifaj,
podpisal dodatok ako osoba opravnena podpisat’ takyto dokument za POZ. Podpisoval kolektivhu
zmluvu na roky 2001 az 2003 a nasledne dna 31. 01. 2002 aj dodatok &. 4 ku kolektivnej zmluve. Z
dodatku €. 3 je pritom nepochybné, Ze povinnost zamestnavatela vyplatit podiely na hospodarskom
zisku za rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac august 2002 bola zruSena. Rovnako aj odporca
povazoval navrhovatelom navrhnuté doplnenie dokazovania v tomto smere za nadbyto¢né. Pre Uplnost
odporca dodal, Ze aj pokial by nedoslo k dohode o zmene kolektivnej zmluvy dodatkom &. 3, aj tak
by jeho zamestnancom nemohol vzniknat narok na vyplatenie podielov na hospodarskom zisku, kedze
spolo¢nost SPP vykazovala k 31. 12. 2001 stratu. Poukazal tieZ na rozsudky Krajského sudu v Bratislave
VO veci sp. zn. 6C0/640/2013 a sp. zn. 6Co/708/2013, ktorymi boli potvrdené prvostupriové rozhodnutia
zamietajuce Zaloby o vyplatenie podielu na hospodarskom zisku inych zamestnancov odporcu.
Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania podla §
214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku nie je dévodné.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze sud prvého stupria vykonal vo
veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p.. Prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vysSie citované ustanovenie
Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre vyplatenie podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 a svoje rozhodnutie aj dostatoéne presvedCivo a v sulade
s pozZiadavkami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnil. Prdvnym zakladom podanej Zaloby
malo byt ustanovenie § 14 Kolektivnej zmluvy SPP §.p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003, ktoré
zamestnavatelovi ukladalo povinnost zabezpedit' tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo
vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p. v predchadzajucom roku, a ktoré mali byt
zamestnancom SPP, §.p. vyplatené vo vyplatnom termine za mesiac august prislusného roka. Kolektivna
zmluva bola podpisana dna 29. 05. 2001 za SPP, $.p. jeho generalnym riaditefom H.. V. S. a za
Plynarensky odborovy zvaz (dalej len "POZ") jeho predsedom Y. S.. Ustanovenia Kolektivnej zmluvy
boli nasledne menené a dopifiané, pricom pre posudzovany pripad je rozhodujicim Dodatok &. 3,
ktorého platnost navrhovatel v konani spochybrioval. Predmetny dodatok bol prijaty v nasledovhom
zneni: "v sulade s ust. zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, v zneni zmien a doplnkov a
Castou | § 4 bod 2 kolektivnej zmluvy SPP, a.s. na roky 2001 az 2003 sa zmluvné strany dohodli
na tomto dodatku: | §14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch"- pre rok 2001 sa rusi cely paragraf.
Nasledujuce paragrafy sa pre€isluju na § 14 "Doplnkové dochodkové poistenie" atd. Tento dodatok je



neoddelitelnou sucastou kolektivnej zmluvy SPP, a.s. na roky 2001 az 2003 a nadobuda ucinnost’ dfiom
jeho podpisu zmluvnymi stranami". Dodatok bol podpisany dfia 11. decembra 2001 za SPP, a.s. H.. Q.
J., predsedom predstavenstva SPP, a.s., generalnym riaditelom H.. P. |., &lenom predstavenstva SPP,
a.s. a za POZ predsedom Y.O. S.. Po oboznameni sa s predmetnymi listinnymi dékazmi odvolaci sud
uvadza, Ze aj bez potreby znaleckého dokazovania je na prvy pohfad zrejmé, Ze podpisy predsedu
POZ Y. S., tak na pdvodnej kolektivnej zmluve, ako aj na dodatku €. 3, su identické. S prihliadnutim
aj na potvrdzujuci obsah &estného prehlasenia Y. S. zo dnha 16. 01. 2008, nebolo vo veci potrebné
sa dalej zaoberat preukazovanim pravosti jeho podpisu na dodatku, ktory ako spravne vyhodnotil
prvostupriovy sud bol podpisany na oboch stranach, t. j. za zamestnavatela, ako aj za odborovy zvaz
na to opravnenymi osobami. Zo znenia predmetného dodatku €. 3 (vid' slovné spojenie "rusi sa cely
paragraf (14) pre rok 2001") je pritom aj pre odvolaci sud nepochybné, Ze zmena kolektivnej zmluvy
smerovala k zruSeniu povinnosti odporcu ako zamestnavatela na vyplatenie podielov na hospodarskych
vysledkoch zamestnavatela pre rok 2001. Iny vyklad nema aj vzhladom na nespornu formuléciu dodatku
€. 13 opodstatnenie.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na obsah navrhu na zruSenie rozhodnutia rozhodcu podaného
podfa ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢€. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani zo dnha 16. 01.
2008. Ide o navrh, ktory podal samotny Plynarensky odborovy zvdz (POZ) vod&i rozhodnutiu rozhodcu
H.. X. S., ktory neuznal narok na vyplatenie podielov. V tomto podani POZ poukazuje na existenciu
Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve, pricom nepopiera jeho platnost, ale ma za to, Ze bol nespravne
pochopeny jeho vyklad. Podla neho motivom a umyslom predmetného dodatku malo byt vyplatenie
podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2000 (nie 2001). Podla POZ bolo potrebné predmetny
dodatok vykladat tak, Ze zmluvné strany sa v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o kolektivnom
vyjednavani dohodli o pozastaveni ucinnosti predmetného ustanovenia (§ 14), pricom to jednoznaéne
¢asovo ohranicili, a to odo dia podpisu dodatku do konca roka 2001, teda do 31. 12. 2001. Obdobie pred
tym a potom vSak podla zvazu zostalo predmetnym dodatkom nedotknuté. Umysel uvedeného dodatku
pozastavit' u€innost’ na urcity ¢as potvrdzuje podla POZ aj vyjadrenie osbb konajucich za u€astnikov
Dodatku &. 3, ato Y. S., vtedajSieho predsedu POZ a H.. Q. J., vtedajsSieho predsedu predstavenstva
SPP, a.s. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ani samotny POZ (ktorého ¢lenmi boli aj navrhovatefom
navrhnuti svedkovia S., S.) nepopieral existenciu a platnost Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve, jeho
spornost’ spocivala len v rozdielnom vyklade jeho obsahu u&astnikmi. V ddsledku toho aj odvolaci
sud zastava, Ze vysluch navrhnutych svedkov (ktori mali podla navrhovatela preukazat nepodpisanie
Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve) je nadbytoény a nehospodarny.

Vzhfadom k skuto€nosti, Ze zruSenim § 14 Kolektivnej zmluvy v zneni, ako bola uzatvoreng dna 15.
11. 2000, zanikla aj povinnost odporcu zabezpe it tvorbu a vyplatenie podielu na jeho hospodarskych
vysledkoch, Zalovanému naroku ako pravne neopodstatnenému nebolo mozné vyhoviet. Nadbyto¢né
bolo preto zo strany prvostupriového sudu skimanie existencie/neexistencie kladného hospodarskeho
vysledku u odporcu za rok 2001, ako predpokladu pre vyplatenie Zzalovaného podielu podla § 14
pbévodnej kolektivnej zmluvy.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pokial by aj nedoSlo k zruSenie ustanovenia § 14 pbévodnej
kolektivnej zmluvy, jeho formulacia nevykazuje znaky dostato€nej urcitosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 Obdianskeho zakonnika, ked okrem povinnosti zamestnavatela zabezpedit tvorbu podielov na
hospodarskych vysledkoch, daldie podrobnosti vzniku tohto naroku (s vynimkou jeho splatnosti) na
jeho vyplatenie ponechava na upravu vnutropodnikovym predpisom, ktoré nevedno ¢i vobec boli
u odporcu prijaté. Z textu kolektivnej zmluvy tak nie je jednoznacné, komu naroky na vyplatenie
podielov na hospodarskom vysledku vnikli, za akych podmienok maju byt vyplatené, i sa vztahuju na
pripady dosiahnutia zaporného hospodarskeho vysledku a iné, ¢o pre neurcitost’ spochybriuje platnost
predmetného ustanovenia § 14 kolektivnej zmluvy.

Neddvodny je aj argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, kedZe sud
prvého stuprfia vo svojom oddvodneni presvedCivo a zrozumitefne vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobny
navrh zamietol. Rovnako v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. prvostupfiovy sud uviedol, €oho sa navrhovatefl
v konani domahal a na zaklade akych dévodov, aké stanovisko k podanému k navrhu zaujal odporca,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddkazov pritom vychadzal a akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Neopomenul pritom uviest aj dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu
navrhovatela na doplnenie dokazovania, s ktorymi sa ako uz bolo vy3sie uvedené, stotoZrfiuje aj odvolaci
sud. Samotna skutocnost, Ze sa navrhovatel nestotoZhuje s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit spravne pravne nazory sudu prvého stupfia jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju
predstavam navrhovatela o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked tento sa neodchylil od znenia



prisludnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich G&el a vyznam. Rozhodnutie sidu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozne s ofakavaniami a predstavami uc€astnika konania, ale z
hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom
ucastnikovi musi dat' odpoved na podstatné namietky.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



