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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
XXX, 2. W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO:
42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie 1.065,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dnia 1. juna 2015 &. k. 19C/124/2014-51 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov m e ni tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, odporcom nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 209,05
eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Dal$§im vyrokom namietku navrhovatela na
nepripustenie vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcov zamietol. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 93 ods. 1,2a4,§ 96 ods. 1,2 a 3, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 zékona
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvého stupna uviedol, ze podanim zo dia 21. 11. 2014 oznamil vedlajsi u¢astnik, Ze vstupuje do konania
na strane odporcov. Odporkyfia v 1. rade na pojednavani vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania. Podanim doruéenym sudu prvého stupfia diia 27. 02. 2015 navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania spat v celom rozsahu. Sud prvého stupria uviedol, Ze pri posudzovani skuto¢nosti
majucich vplyv na priznanie €i nepriznanie nahrady trov konania vychadzal zo spisovych podkladov
predloZzenych u€astnikmi konania a skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu. Sud prvého stupfia konanie
zastavil, nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania bez uvedenia dévodu, t.j. bez toho, aby
odporcovia plnili, &ize zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto o nahrade trov konania rozhodoval
sud podla § 146 ods. 2 OSP. Mal za to, Ze uspeSnym odporcom vSak Ziadne trovy nevznikli, preto im
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 2 OSP nepriznal. Dalej zdéraznil, Ze vedlajsiemu
ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov konania v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov
konania vznikne ucastnikovi, ktorého v konani vedfajsi u€astnik podporoval. Sud prvého stupfia sa
zaoberal otazkou, &i trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitefa, boli ucelne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma v zasade pravo na
nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa méze dat’ zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika rozhodol sud prvého stupria rovnako



v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania vo vySke 209,05
eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 61,41
eura vypocitaného z predmetu sporu vo vySke 1.065,19 eura (tarifnd odmena: 1/prevzatie a priprava
zastupenia v roku 2014 - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky: 61,41 eura + 8,04 eura reZijny pausal, pisomné
vyjadrenie pravneho zastupcu 2015 - § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky: 61,41 eura + 8,39 reZijny pausal,
vyjadrenie k spatvzatiu 2015 - § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky: 61,41 eura + 8,39 eura reZijny pausal)
vypocitané a priznané podla § 10 ods. 1a 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 zak. €. 655/2004 Z.
z. v aktualnom zneni. Na zaver konStatoval, Zze nakolko navrhovatel v priebehu konania vzniesol voci
vstupu vedlajSieho u€astnika konania namietku, vzhladom k tomu, Ze zaroven navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania spat, povazoval ju za neopodstatnenu a z uvedeného dévodu ju zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov
napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil
tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia. Navrhovatel namietal
nezakonnost a nepreskiumatelnost rozhodnutia o nahrade trov konania, nezakonnost samotného
priznania nahrady trov pravneho zastupenia. Konstatoval, Ze nenapada otazku samotného pravneho
zastupenia ako takého, ale uc€elnost nakladov na toto zastipenie a nepreskumatelnost aplikacie
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Mal za
to, Ze ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie (vid' § 25 zakona €.
250/2007 Z. z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento
subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. PredloZenie
podania vedlajSim u€astnikom je zhodné, ako predklada v inych veciach. Teda ich mbze, vzhlfadom na
svoje osobitné postavenie a odborné zameranie, predkladat sam. Navrhovatel poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 06. 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, z ktorého vyplyva, Ze opakované
podavanie toho istého podania len so zmenou ucastnika nie je opodstatnenym zakladom na priznanie
nahrady trov konania. Tvrdil, Ze udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika nie su ucelné,
uplatfiuju sa v rozpore so zakonom, a preto priznanie ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone.
Ide o zneuZivanie zékona, pretoZe samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti,
ale je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia. Dalej bol toho nézoru, Ze sid neuviedol,
aké skuto€nosti vzal do avahy, aké skutkové zavery z nich vyvodil a ako ich nasledne pravne posudil.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.04.2012 sp. zn. 17C0/91/2012.
Uviedol, Ze sud nezdkonne priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani
nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, nakolko s ucinnostou od 01. 01. 2015 pre kazdy
takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na
takyto subjekt neprihliada a vedlajsi u¢astnik uvedené nesplnil, tak ako v inych pripadoch vstupil do
konania spbsobom, kedy o odporcovi ma informacie ziskané zo sudu. Zakonodarca vyslovne stanovil
poziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania.

K odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril vedlajsi
ucastnik na strane odporcov, poukazujuc na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria vychadza zo spravneho
posudenia veci, a preto je vecne spravne. Poukazal na to, Ze odporca bol v konani plne uspesny,
a to aj vzhlfadom na poukazanie podstatnych skuto&nosti vedlajSim ucastnikom na strane odporcu v
konani, ktoré mali za nasledok zamietnutie Zaloby. Mal za to, Ze navrhovatel vyuzil zdkonné pravo a je
zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedfajSiemu u€astnikovi, €o je v rozpore s
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Podla argumentacie navrhovatela by tak ani jemu v pripade plného Uspechu
nemala byt priznana nahrada trov konania, nakolko ide o velku spolo€nost skupujucu pohladavky,
ktord ma dostato¢né finanéné zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava fudi s
pravnickym vzdelanim, a preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat’ advokatskou kancelariou,
ktora zbyto€ne navySuje trovy konania. Mal za to, Ze pravne argumenty vedfajSieho u€astnika boli
opodstatnené, ukony boli u€elne vynaloZzené, a preto Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.
Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Mcdo 5/2013, ako aj sp. zn. 7M Cdo
4/2010 zo dna 14. 09. 2011 a nalez Ustavného sudu SR z 15. 10. 2014 sp. zn. Ill. US 457/2014-27.
Uviedol, Ze opodstatnenost’ trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika potvrdzuje judikatura a
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28. 03. 2012 sp. zn. 7Co0/34/2012, uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09. 08. 2012 sp. zn. 15C0/169/212, zo dia 25. 04. 2012 sp. zn.
17Co/87/2012, zo dria 30. 07. 2012 sp. zn. 13C0/193/2012, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo
diia 10.12. 2012 sp. zn. 6C0/204/2012 a iné rozhodnutia krajskych sudov. Zdéraznil, Ze trovy pravneho
zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy a kazdy ma pravo na to, aby



hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia boli u€elne vynaloZzené a boli dostatoéne preukazané a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/124/2014 zo dna 01. 06. 2015 v napadnutej Casti potvrdil
ako vecne spravny a zaviazal navrhovatefla nahradit' trovy odvolacieho konania vedfajSiemu u€astnikovi
vo vySke 129,56 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko
bol v celom rozsahu uspesny.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti,
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku je potrebné podla § 220 OSP zmenit' a vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcov nahradu trov konania nepriznat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by im sud uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.065,19 eura s prislusenstvom a trovy pravneho zastupenia. Podanim zo dha 21. 11. 2014
oznamil vstup do konania vedlaj$i G&astnik - obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, Ziadajuc o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Nasledne sud
prvého stupria zaslal u¢astnikom konania oznamenie o vstupe vedlajSieho Uu€astnika do konania. Na
pojednavani konanom dfia 02. 02. 2015 odporkyfia v 1. rade vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcov. Navrhovatel dia 16. 02. 2015 zaslal sudu podanie,
ktorym navrhol, aby sud uznesenim nepripustil vstup ob&ianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika. Podanim zo dia 20. 02. 2015 vedfajSi u€astnik, zastupeny
pravnym zastupcom, zaslal sudu prvého stupfia vyjadrenie vo veci a navrhol, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke
139,60 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover ospravedinil
neucast na pojednavani a navrhol, aby siud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Dfa 27. 02.
2015 dorucil navrhovatel sidu prvého stupfia podanie, v ktorom uviedol, Zze podany navrh na zacatie
konania berie v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. VedlajSi u€astnik sa k spéatvzatiu
Zaloby vyjadril podanim, doruéenym sudu prvého stupria dfia 17. 04. 2015 a navrhol, aby sud konanie
zastavil a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke 209,40 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Nasledne sud prvého stupha
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze konanie zastavil, odporcom nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 209,05
eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az § 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v



§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastlupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa
jedna skér o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp.
zn. |. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
z4sad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom hromadne
vstupil do porovnatelnych veci, priom v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsky
vztah a namietal nalezZitosti zmluvy, ako aj vzniesol ndmietku premi€ania celého naroku. Napriek
tomu, Ze vedlajsi uCastnik v predmetnej pravnej veci nepodal formularové vyjadrenie, odvolaci sud
ma za to, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v predmetnej veci nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude a to
z dévodu, Ze na skuto€nosti, namietané vedlajSim ucastnikom, je povinny sud prihliadat z uradnej
moci, a preto bolo nadbyto&né, aby ich namietal aj vedlajsi uastnik, zastupeny pravnym zastupcom. S
poukazom na uvedené, ako aj skutoCnost, Ze pri spotrebitelskych sporoch sam sud poskytuje zvySenu
ochranu spotrebitelom, sa zastupenie vedlajSieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu naplifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava
na pravnu ochranu. To vSetko ma za nasledok povinnost odvolacieho sudu konstatovat neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich
nahradu mal pravo. VedlajSi u€astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci odporcom v postaveni
spotrebitela, mohol efektivne splinit’ aj bez vynalozenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky
jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie formularového podania, ktoré by
potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych
porovnatefnych veciach. Vynimku netvori ani namietanie nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Naviac,
vychadzajuc z u€elu zaloZenia zdruZenia, odvolaci sud ma za to, Ze zdruZenie by malo byt spdsobilé
poskytnut’ zakladnu ochranu spotrebitefom aj bez u€asti pravneho zastupcu, napr. preskimat nalezitosti
zmluvy, vzniest namietku preml€ania a pod. Z uvedenych dévodov, ako aj oboznamiac sa s uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajucimi sa trov vedlajSieho u€astnika, najma uznesenim z
19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a uznesenim z 20. juna 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, vydanymi
v désledku nejednotnosti rozhodovania okresnych a krajskych sudov o otazke u&elnosti trov pravneho
zastupenia za u€elom zjednotenia ich nazorov, a to na podnet vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi navrhovatela, Ze v danej veci neSlo zo strany vedlajSieho u€astnika o ucelne
vynaloZené trovy konania a rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podla § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcov nepriznal nahradu trov konania. Uvedeny pravny nazor odvolaci sud povazuje za
suladny aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
napriek uspechu navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si ich neziadal a iné trovy konania
mu v odvolacom konani nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



