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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudenej F. Q., pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany (dalej
len ,prokurator"), proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 26.11.2015, sp. zn. 2T/57/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 28.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a napadnuté uznesenie zruSuje asudul.
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupria) podla § 50 odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona rozhodol, Ze ponechava v platnosti podmienecné odsudenie odsudenej F. Q. (dalej
len ,odsudend®) ulozené jej trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/57/2014 zo dia
20.05.2014 a predizil jej skusobnu dobu o dva mesiace.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze citovanym trestnym rozkazom bola odsidena uznana vinnou z
precinu kradeze, za €o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia sud zistil, Ze odsudena v skusSobnej dobe spachala trestny &in, za ktory bola pravoplatne
odsudena, sucasne zistil, Ze v skiuSobnej dobe podmieneného odsudenia spachala priestupok proti
majetku, za o jej bola uloZzend blokova pokuta vo vy8ke 30 eur. Zo spachania trestného Cinu bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 25.05.2015, sp. zn 1T/129/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.06.2015 a sud jej za spachany precin ulozil pefiazny trest 160 eur. Pefiazny
trest odsudena zaplatila 28.07.2015 a hladi sa na fiu, akoby nebola odsudena. Listinnymi dékazmi
oboznamenymi na verejnom zasadnuti bolo preukdzané, Ze okrem uvedeného priestupku a odsudenia
nespachala odsudena Ziaden dalSi trestny &in, ani priestupok, ani sa proti nej aktualne nevedie dalSie
trestné stihanie. Skodu, na nahradu ktorej bola odsudena zaviazana trestnym rozkazom, odstdena
zaplatila poSkodenému 25.11.2015.

Sud . stupria po vykonanom dokazovani zistil, Ze odsudend v skudobnej dobe neviedla riadny Zivot, o
¢om sved¢i odsudenie za umyselny trestny ¢in, avSak vzhladom na okolnosti pripadu a najma na to,
Ze odsudena uz uloZeny penazny trest zaplatila a z ddvodu ma odsudenie zahladené, ako aj na to, Ze
zaplatila poSkodenému dobrovolne spdsobenu $kodu, dospel k zaveru, ze vzhfadom na tieto okolnosti
a postoj odsudenej nie je nevyhnutné nariadit nepodmienecny vykon uloZeného trestu odnatia slobody,
a preto ponechal podmieneéné odstdenie v platnosti a suasne odsudenej predizil skagobnu dobu o
2 mesiace.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej 3-diiovej lehote odo diia jeho oznamenia, podal staznost prokurator,
ktoru odévodnil tym, Ze s postupom sudu |. stupfia nesuhlasi. Uviedol, Ze odsudena sa v skiSobnej dobe
dopustila dalSieho umyselného trestného &inu a to pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/,



odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pricom skutok sa stal dfia 02.11.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sa dopustila dalSieho imyselného trestného €inu majetkového charakteru a v danom pripade nenastali
Ziadne vynimoCné okolnosti pripadu na ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti a uz
vébec nie na prediZenie skusobnej doby iba o dva mesiace. Toto povaZuje za neprimerané a vzhladom
na uvedené navrhol zrusit napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku s
tym, aby krajsky sud vo veci rozhodol tak, Ze podfla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovi, Ze odsudena
F. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcila a trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Podra § 50 odsek 4 Trestného zékona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecny trest odriatia slobody a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimoéne mébze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe, dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne mdze podla pismeno
a/ tohto ustanovenia ustanovit nad odsiudenym probacny dohfad, podla pismena b/ tohto ustanovenia
primerane predizit skigobnu dobu, nie vSak viac ako o 2 roky, pri¢om nesmie prekrogit horn( hranicu
skusobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo podfa pismena c/ tohto ustanovenia ustanovit doteraz
neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 odsek 3, odsek 4
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia sa pri zistovani skutkového
stavu veci riadil sice postupom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak dékazy
takto ziskané nehodnotil spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutoénost, Ze odsudena Skodu, na nahradu ktorej bola zaviazana trestnym rozkazom poskodenému
zaplatila, ako i to, Ze sa na odsudenu sa v pripade odsudenia Okresnym sudom Topof€any
sp.zn.1T/129/2014 hladi, akoby nebola odsudena, ma sice nezanedbatelny vplyv na hodnotenie jej
spOsobu Zivota v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, avSak nemdze byt jedinym a vyluénym
kritériom rozhodnym pre konstatovanie, Ze odsudena sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
osvedCila, resp. je u odsudenej je dbvod na ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti a su¢asne
predizenia skugobnej doby o dva mesiace.

Preto bude v dalSom konani potrebné, aby sud I. stupfia opatovne posudil celkové spravanie odsudene;j
v skusobnej dobe, predovsetkym vyhodnotil skutoénost, Ze sa dopustila priestupku proti majetku, ako
i spachania trestného €inu, opatovne majetkového charakteru, za ktory bola pravoplatne odsudena. V
kone€nom dosledku pokial ide o zaplatenie Skody poSkodenému, na zaplatenie ktorej bola zaviazana,
nie je mozné opomenut skutocnost, Ze tuto Skodu odsudena zaplatila az diiom 25.11.2015 t. j. pod
hrozbou nariadenia vykonu trestu, ktory jej bol podmieneéne odloZzeny. Je potrebné tiez prisvedCit
argumentom stazovatela, Ze k postupu v zmysle § 50 odsek 4 posledna veta Trestného zakona, by mal
sud pristupovat’ vyluéne vo vynimoc€nych pripadoch a to v pripade zistenia takych skuto€nosti, ktoré su
z hfadiska najma hodnotenia osoby odsudeného vynimoéné. Osoba odsudenej viak takyto postup sudu
I. stupfia neoddvodriuje a to aj s ohfadom na predchadzajucu trestnu &innost odsudenej, na ktoru sa
sice vo vSetkych pripadoch hladi, akoby nebola odsudena, aviak vzhfadom prave na predchadzajuci
sposob Zivota nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v dobe, o ktoru jej bola skusobna doba predizena,
odsudena povedie riadny Zivot.

PretoZe rozhodnutie sudu I. stupfia povazoval krajsky sud za pred&asné, postupom podla § 194 odsek

1 pismeno b/ Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie a sudu |. stupfia ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



