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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobcu E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom
Csakom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti Zalovanej Ing. S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX Y. W., pravne zastupenej JUDr. Marian Dzuroska,
s.r.o., ICO: 47 254 513, so sidlom advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska
Sobota, v konani o vydanie hnutelnych veci eventualne o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/22/2021-67 z 03. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1 Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej intancie difa 01.10.2021 doméhal vo&i Zalovanej
vydania hnutefnych veci a to konkrétne 3,5 tonovej dvojnapravovej mechanicky vyklapatelnej viecCky
za traktor, 3 500 litrovej dvojnapravovej cisterny Ciernej farby za traktor, jednonapravového podvozku
rozmetadla univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby a jednonapravového podvozku RUR 5 s 2
kolesami a v pripade nemoznosti vydania predmetnych hnutelnosti eventualne nahrady $kody. Zalobu
Zalobca odovodnil tym, Ze vykonava polnohospodarku &innost, pri ktorej vyuziva pofnohospodarsku
techniku, ktori mal zloZzenu vo dvore rodinného domu patriaceho jeho nebohému strykovi X. O., ktory
teraz patri Zalovanej ako jeho dedicke. Zalovana mu uvedené vec odmieta vydat, hoci tieto nikdy nepatrili
X. O. a Zalobca mal predmetné veci, ktoré boli u X. O. vo dvore iba zlozené, ziskat darom od svojho
dalSieho stryka J. W. star8ieho v roku 2005, €o preukazoval Cestnym vyhlasenim J. W. mladSieho (jeho
syna).

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca nepreukéazal
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré su uloZzené v Sope na dvore rodinného domu &. XX v obci
G.. Cestné prehlasenie J. W. mladsieho a jeho vysluch na pojednavani, ktoré mali dosvedgit vlastnicke
pravo zalobcu, nepovazoval sud prvej inStancie za dostato¢né, ked v pripade darovania a prevzatia veci
do faktickej moci Zalobcu by bolo jeho vlastnicke pravo jednoznacnejSie. Okrem toho sa veci tak ako
ich oznacil zalobca nedaju stotoznit’ s vecami, ktoré nadobudla Zalovana dvomi darovacimi zmluvami
zo diia 14.01.2016 a teda nie je zrejmé, &i sa skuto€ne nachadzaju vo dvore rodinného domu v G..
Zaroven podla nazoru sudu prvej indtancie neboli hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha,
dostato€ne urcito a zrozumitelne identifikované tak, aby bola vylu¢ena moznost' ich zadmeny s inymi
hnutelnymi vecami, kedZe kazdé vozidlo musi mat nejaké identifikané oznacenie, napr. VIN &islo, a
preto ani petit Specifikovany v Zalobe nie je vykonatelny. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze
nebola dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani, kedZe ich nema vo svojej faktickej drzbe a
jedinym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej mali byt odstavené sporné hnutefné veci je matka Zalovane;j
S. V.. S poukazom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol.



1.3 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej, ktora bola vo veci plne Uspesna priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v€as
odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, a h/ C.s.p. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je neoddvodnené a nepreskiumatelné jednak v €asti zamietnutia
Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ked sud prvej indtancie neuviedol
pre€o Zalovana nemdzZe zadrziavat veci umiestnené v objekte, ktory ma vo vlastnictve jej matka. To
isté sa tyka aj odévodnenia sudu prvej inStancie v €asti neidentifikovatelnosti veci, ktoré sa maju vydat
(absencia VIN ¢isla). Ide o nemotorové vozidla, ktoré nie su vedené v evidencii vozidiel a neuvedenie
VIN &isla neméze byt ddvodom k zamietnutiu Zaloby. Zalobca dal do pozornosti aj to, Ze nebohy X. O. bol
v Case uzatvorenia darovacich zmluv psychicky chory, preto ich nemohol platne uzatvorit. Okrem toho
neovladal slovensky jazyk, o €om svedCi znalecké dokazovanie, po€as ktorého potreboval timo&nika
a tak nemohol zmluvam ani rozumiet. Sud prvej inStancie sa s tymito skuto&nostami nevysporiadal.
Zalobca poukézal aj na to, Ze nim navrhnuté ddkazy sud prvej indtancie nevykonal a s&asti o nich ani
nerozhodol. Sud prvej indtancie nijak nevyhodnotil vypoved svedka G. O., nepripojil spis Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Ps/2/16, neoboznamil sa s nim a ani nerozhodol o dékaznom navrhu
na jeho pripojenie. Taktiez nenariadil vysluch F. J. a vébec nerozhodol o navrhu na vysluch svedkov A.
F. a O. O.. Sud prvej inStancie tiez dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, kedZe neobstoji jeho zaver, Zze Zalobca nepreukazal svoje vlastnictvo k spornym veciam.
Zalobca sa nestotoZnil s odévodnenim stdu prvej indtancie, Ze v pripade prevzatia veci do faktickej
moci Zalobcu by bolo jeho vlastnicke pravo jednoznacénejSie, nakolko vlastnicke pravo je bud dané
alebo nie. Sud prvej inStancie Zalobu nezamietol z ddvodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
hoci skon$tatoval, Ze jeho vlastnicke pravo nepovaZuje za preukazané. Zaver sudu prvej instancie,
Ze v pripade prevzatia veci do faktickej drzby by bolo jeho postavenie vyhodnejSie neobstoji, pretoze
nema oporu v ustalenom dokazovani, ked aj svedkovia J. W. mladSi a G. O. potvrdili, Ze predmetné
veci Zalobca prevzal do faktickej drzby, odviezol domov a nasledne umiestnil u stryka X. O.. Nie je
udrzatelné tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sporné veci neboli naleZite identifikované a Specifikované,
nakolko Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, o ktoré veci sa jedna. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alternativne, aby ho zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu s tym, Ze mu prizna plny narok na nahradu
trov konania.

2.1V podani doru¢enom sudu prvej indtancie dria 01.04.2022 Zalobca namietol protokolaciu v zapisnici z
pojednavania zo dria 02.03.2022, ktora mala byt vyhotovena bez pritomnosti asistentky prostrednictvom
diktafénu, kde v zapisnici boli omylom zaprotokolované informacie, ktoré v skuto&nosti na pojednavani
neodzneli. Pravny zastupca Zalobcu s uréitostou neuviedol, Ze nevie preukazat, Zze veci pochadzaju
od J. W. starSieho a prave naopak, uvedenu skutocnost vie Zalobca preukazat vypovedou syna J. W.
mladSieho a G. O..

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedla,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za zadkonny a skutkovo i pravne odévodneny.
Zalobca nepreukéazal vlastnicke pravo k hnutefnym veciam, ktorych vydania sa domaha, ani ich skutonu
existenciu, kedZe ich identifikacii a Specifikacii chyba akakolvek urcitost’ a zrozumitefnost’ s vylu¢enim
moznosti ich zameny s inymi obdobnymi hnutefnymi vecami, a tieZz nepreukazal, Ze by Zalovana s tymito
vecami vébec disponovala. Zalobca naviac tvrdi, Ze veci sa maju nachadzat na nehnutelnosti patriacej
inej osobe, €o by Zalovanej jednoznacne branilo bez suhlasu majitelky z tejto nehnutelnosti vydavat
akékolvek veci, a preto Zalovana neméze byt v tomto spore ani pasivne legitimovana. Zalobca ni¢im
nepreukdzal, Ze hnutelné veci skutoCne existovali, Ze nebohy J. W. starSi ich aj skuto€ne vlastnil, Ze v
Case svojho Zivota legalne podnikal ako samostatne hospodariaci rofnik, Ze ozna¢ené veci vniesol do
podnikania za uéelom odpisov a pod., o o sebe nepreukazal ani Zalobca. Zalovana poukéazala na to,
Ze zalobca si mohol zabezpecit dékaz o darovani priamo od J. W. starSieho po€as jeho Zivota, kedZe
tento zomrel az dfia 24.02.2021 a zalobca tvrdil, Ze uz od 11.05.2015 nemohol s vecami disponovat.
Zdbraznila, ze X. O. jej e8te za Zivota dvomi darovacimi zmluvami zo dfia 14.06.2016 daroval v
nich uvedené polnohospodarske stroje s prislusenstvom a len s tymito darovanymi vecami po ich
nadobudnuti do vlastnictva disponovala. Nebohy X. O. Zil v obci G. do 11.05.2015 odkedy sa natrvalo
odst'ahoval k rodi€om Zalovanej, ktori sa o neho starali, pri¢om Zalobca od tohto datumu Zalovanu, X.
O. ani matku Zalovanej preukazatelne nevyzval na vydanie spornych veci. Dodala, Ze vo veci nie je



vylu€ena ani aplikacia ustanovenia § 134 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj
,0.2.“) 0 vydrzani. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a ulozZil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca v replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziadne tvrdenie Zalovanej
nebolo spdsobilé vyvratit zaver o dévodnosti nim podaného odvolania. Vyjadrenia Zalovanej su v rozpore
so skuto€nostami, ktoré potvrdila vo svojej vypovedi, ked priznala, Ze vie ako predmetné stroje vyzeraja,
aku maju hodnotu, a Ze ona ich dostala darom od svojho stryka. Uviedla aj to, kde sa predmetné veci
nachadzaju a vedela ich konkretizovat tym, Ze su uz hrdzavé. Tvrdeniam Zalovanej uvedenym v jej
vypovedi je potrebné pripisat va¢si vyznam a vys8iu dékaznu silu ako jej tvrdeniam uvedenym pisomne.
Nie je relevantné, €i pbvodny vlastnik J. W. podnikal alebo nie, €i pri svojej podnikatelskej ¢innosti
vyuzival aj tieto veci, a rovnako aj Zalobca. Bez akéhokolvek pravneho vyznamu je aj otazka, preco
nebolo zabezpe&ené Cestné prehlasenie od J. W. starSieho. Za jeho Zivota Zalobca nevedel, Ze sa bude
musiet sudnou cestou domahat vydania spornych hnutelnych veci. Okrem toho identifikacia jednotlivych
veci akej sa doZzaduje Zalovana je v praxi takmer nemozna. Sud prvej inStancie mal o Zalobe rozhodnut
v zmysle jej petitu a to s poukazom na €estné prehlasenie J. W. mladSieho a jeho svedecku vypoved. Ide
o vypoved svedka, ktory je so Zalovanou v pribuzenskom pomere a napriek tomu potvrdil skuto&nosti,
ktoré v konani preukazoval Zalobca. Aj G. O. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil skutkové tvrdenia
Zalobcu. Dalej Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedent uz v odvolani ohfadom darovacich
zmluv uzatvorenych medzi X. O. a Zalovanou a dodal, Ze tento nemohol platne darovat’ veci, ktoré sam
nevlastnil. Zalobca Zalovanu viackrat Ustne vyzyval na vydanie veci, zvy&ajne za pritomnosti svedka G.
0., av8ak jej stanovisko bolo vZdy zaporné, a preto nemozno akceptovat jej obranu, Ze nebola v drzbe
predmetnych veci ruena. Zalovana vo svojich pisomnych podaniach spochybriuje existenciu veci, ktoré
tvoria predmet konania a su€asne tvrdi a listinnymi dékazmi preukazuje, Ze ona tieto (neexistujuce) veci
dostala darom. Na jednej strane teda uvadza, Ze ich nema, no na strane druhej tvrdi ich drzbu a namieta,
Ze nebola v drzbe rudena. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej dodal, Ze je Uplne irelevantné, kde
Zalovana veci zadrZiava, pretoZze ma povinnost ich vydat.

5. Zalovana v duplike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca zopakoval
argumentéciu z odvolania, pri¢om Zalovana k nej uz zaujala stanovisko, na ktorom trva. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno pokial ide o existenciu veci, ktorych vydania sa domaha, existenciu
vlastnictva k oznagenym veciam a veci nedokazal dostato€ne urcito a zrozumitelne identifikovat tak,
aby bola vylu€ena moznost ich zameny s inymi vecami obdobného charakteru. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zzalovana vecami ozna¢enymi Zalobcom nedisponuje, a Ze tieto sa podla jeho vyjadrenia
maju nachadzat na nehnutefnosti, ktorej nie je vlastni¢kou a teda v spore nie je ani pasivne vecne
legitimovana.

6. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v rozsahu odvolania podfa § 379
C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusit
a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. c/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Zalobca sa Zalobou podanou na side prvej instancie doméahal od Zalovanej vydania presne
Specifikovanych hnutelnych veci - polnohospodéarskych strojov, ktoré mali byt zloZené na dvore
rodinného domu v obci G. (vo vlastnictve matky Zalovanej), a ktoré Zalovana odmietla Zalobcovi vydat
a tieto zacala rozpredavat, eventualne sa Zalobca domdahal nahrady Skody v pripade nemoZnosti
vydania tychto veci. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, €¢o odévodnil tym,
Ze identifikacia hnutelnych veci nespifia kritérium Uspesnosti, v konani nebolo jednoznaéne preukazané
vlastnictvo k hnutelnym veciam zo strany Zalobcu (a &i sa skuto€ne nachadzaju na dvore rodinného
domu v obci G.) a tieZ z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



10. Na to, aby sa vlastnik uspesne domohol reivindikaénou Zalobou ochrany svojho vlastnickeho prava
musia byt v konani o vydanie veci v zmysle § 126 ods. 1 O.z. splnené predpoklady vyplyvajluce z
predmetného ustanovenia, ktorymi su jednak preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k
veci, ktorej vydania sa Zalobca domaha (danost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu). Nie je vylucené,
Ze v priebehu sudneho konania pride k spochybneniu vlastnickeho prava na strane Zalobcu, t.j. aj k
spochybneniu jeho aktivnej legitimacie ako takej, a to prave na zaklade procesného ukonu toho, kto ma
vec vydat' (Zalovaného). V takom pripade je sud povinny vyrieSit' prioritne otazku vlastnickeho prava, t.].
otazku, kto je skutonym vlastnikom veci, a to ako prejudicialnu otazku. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze vlastnicke pravo Zalobcovi neprislicha, zamietne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.
V pripade, ak sud uvedenu prejudicialnu otazku vyrieSi tak, Ze vlastnicke pravo svedc¢i Zalobcovi, t.j.
tomu kto sa oznadil za vlastnika a domaha sa ochrany vlastnickou Zalobou podfa § 126 O.z., bude
sud skimat dalie predpoklady pre poskytnutie ochrany v rozsahu predmetného ustanovenia. Dal$im
predpokladom uUspesnosti reivindikaénej Zaloby je preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby. Z
podstaty sporového konania vyplyva, Ze panom sporu je ten, kto podal Zalobu (Zzalobca) a v tomto
smere ho zataZuje aj povinnost’ oznadit' toho, proti komu Zaloba smeruje (Zalovaného) a definovat, kto
bude v spore pasivne legitimovany (pasivna vecnd legitimacia Zalovaného). Na druhej strane samotnd
skuto€nost, Ze Zalobca oznadi v Zalobe nejaku osobu ako pasivne legitimovanu eSte neznamena, Ze
tato osoba pasivne legitimovana skuto&ne bude. Pasivna legitimacia tohto subjektu bude zavisiet’ od
naplnenia hmotnopravnych predpokladov v ustanoveni § 126 ods. 1 O.z., t.j., Ze osoba, proti ktorej navrh
na zacatie konania smeruje ma skutone vec vo svojej faktickej moci, a zaroven tuto vec zadrziava u
seba neopravnene, ¢im je naplneny aj posledny predpoklad uspesnosti reividikacnej Zaloby.

11. Predmetom vindikacie moze byt akakolvek vec v kontexte ustanovenia § 118 O. z., ktord mozno
dostatocCne odlisit od inych veci rovnakého druhu, teda aj veci zastupitefné, pokial je mozné ich nalezite
a presne individualizovat. Vzhladom na charakter predmetnej Zaloby je nevyhnutné, aby bola tato
vec v Zalobe dostato¢ne identifikovana. Hnutelnd vec by mala byt identifikovana svojimi zakladnymi
vlastnostami, a to najmd za predpokladu, Ze hrozi jej zamena s inou vecou. Identifikatorom bude
predovSetkym oznaclenie veci, ale napriklad aj uvedenie jej farby, roku vyroby, pripadne urcitych
osobitych (Specifickych) vlastnosti.

11.1 Co sa tyka samotnej identifikacie hnutelnych veci v tomto konani, odvolaci sud konétatuje, Ze sa
nestotozfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze identifikacia veci zalobcom
nespifia zakonné kritérium Uspesnosti a petit Zaloby nie je vykonatelny, kedZe chyba identifikatné
oznalenie vozidiel, napr. VIN &islom. Identifikaciu veci tak ako ich vymedzil Zalobca v Zalobe povaZuje
odvolaci sid za postadujlicu. Zalobca popisal veci dostatoéne uréito so Specifickymi vlastnostami (3,5
tonova dvojnapravova mechanicky vyklapatefna viecka za traktor, 3 500 litrova dvojnapravova cisterna
Ciernej farby za traktor, jednonapravovy podvozok rozmetadla univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby
a jednonapravovy podvozok RUR 5 s 2 kolesami), ktoré su schopné individualizovat veci od inych veci
obdobného druhu a tieto sa v si€asnosti nejavia byt zamenitelné.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebol zo strany sudu prvej inStancie dostatone zisteny
skutkovy stav veci, kedZe nie je zrejmé, i sa veci poZadované Zalobcom v Zalobe skuto€ne nachadzaju
na dvore rodinného domu v obci G.. Nie je tiez zrejmé &i veci, ktoré poZaduje Zalobca od Zalovane;j
su totozné s vecami, ktoré mala dostat Zalovana darovacimi zmluvami od X. O. alebo sa jedna o
odli3né hnutelné veci mimo tychto darovacich zmluv (a i vébec su tieto veci v dispozicii Zalovanej).
Z obsahu spisu su pritom zrejmé viaceré sporné skuto€nosti a nejasné tvrdenia stran sporu, ktoré
rozpory v tvrdeniach stran sud prvej inStancie neodstranil. Konkrétne odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovana na pojednavani konanom sa dfia 02.03.2022 na otazku pravneho zastupcu zalobcu o tom,
Ci suU jej zname stroje Specifikované v Zalobe uviedla, Ze vie ako vyzeraju polnohospodarske stroje,
stryko jej nielen tieto, ale aj iné daroval darovacou zmluvou, z ¢oho sa odvolaciemu sudu javi, Ze
stroje pozadované Zalobcom mala Zalovana dostat’ darovacou zmluvou a presne vie o aké stroje sa
jedna. Na druhej strane vSak pravny zastupca Zalovanej na tom istom pojednavani uviedol, Ze z veci,
ktoré boli darované darovacimi zmluvami nevyplyva totoZnost s vecami, ktoré pozZaduje zalobca. Aj
tvrdenia samotného zalobcu v tomto smere su rozporuplné, kedze zalobca v podani zo dfia 13.12.2021
uviedol, Ze porovnanim jednotlivych poloziek zo Zaloby a poloziek vymenovanych v oboch darovacich
zmluvach je mozné ustélit, Ze Ziadna z veci Specifikovanych v podanej zalobe nie je totoZzna s vecami
uvedenymi, &i uz v jednej alebo v druhej darovacej zmluve, a preto predmetné darovacie zmluvy, ako ani
Cestné vyhlasenie X. O. nemaju Ziadnu pravnu relevanciu z hfadiska pravneho posudenia tejto veci. Na



pojednavani konanom sa dfia 02.03.2022 Zalobca uviedol, Ze poZadované privesné voziky sa nedaju
stotoznit' s vozidlami, ktoré boli uvedené v darovacej zmluve, nakolko oni poZaduju len jednonapravoveé a
v darovacej zmluve je uvedené dvojnapravove privesné vozidlo (t.j. tu uz riesSi len nemoznost stotoZnenia
2 zo 4 pozadovanych veci), pricom v zaverecnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze darovacia
zmluva bola uzatvorena ucelovo a vlastnicke pravo svedc&i inému, z €oho sa odvolaciemu sudu zda, ze
Zalobca priklada aj darovacim zmluvam doloZenym Zalovanou urcitu relevanciu. Aj odvolaciemu sudu sa
pritom z porovnania Zalobného petitu a jednej z darovacich zmliv zo dna 14.01.2016 javi, Ze minimalne
v Casti poZzadovanej hnutefnej veci - 3 500 litrovej dvojnapravovej cisterny Ciernej farby za traktor méze
ist o vec totoZnu s vecou darovanou zalovanej v darovacej zmluve, kde je v ¢lanku | - V8eobecné
ustanovenia pod bodom 3. uvedena cisterna s vyvevou s &islom na hlinikovom §titku favej strany ramu
1975 - 4510 s objemom 3 500 | ku prisluSenstvu k traktoru &iernej farby, na Styroch kolesach.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 21. napadnutého
rozsudku, v ktorom tento dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Zalovana
nie je subjektom, ktory ma vec, ktorej vydania sa Zalobca doméaha vo svojej faktickej drzbe a jedinym
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej by mali byt odstavené sporné veci je matka Zalovanej S. V., ako
to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva &. XX. K pasivnej vecnej legitimécii v konani o vydanie veci
odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby bola osoba pre vydanie takejto veci pasivne vecne legitimovana je
rozhodujucou skutonostou a to, Ze vec sa nachadza u tejto osoby v jej dispozicii. Nie je viak spravny
nazor, Ze pasivne vecne legitimovana osoba musi mat vec fyzicky u seba a len vtedy je schopna ju vydat
(porovnaj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 296/09-70 zo dria 08.11.2016), nakolko takymto
spbsobom by bola podstatne stazena ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 O.z., pretoZe vec by
mohla byt dookola odovzdavana dalSej a dalSej osobe a Zalobca by sa tak jej vydania reivindikaCnou
Zalobou v pripade zohlfadnenia uvedeného pravneho nazoru nemusel domdct nikdy. Pokial Zalovana
disponuje vecami poZadovanymi Zalobcom a tieto ma len fyzicky zloZzené vo dvore rodinného domu
svojej matky, uvedena skutoCnost neméze viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. OdliSna situacia by bola v pripade, ak by Slo o hnutefné veci
nachadzajuce sa na dvore rodinného domu v obci G. vo vlastnictve matky Zalovanej, s ktorymi Zalovana
nedisponuje. Aj k otdzke pasivnej vecnej legitimacie tak bude mozné zaujat stanovisko az po dokladnom
zisteni skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie a jeho vyhodnoteni.

14. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vébec nerozhodol o dbkaznych
navrhoch Zalobcu, ktory Ziadal vykonat vysluch svedkov - svojej druzky A. F. a Svagrinej O. O.. Riadne
odbvodnenie rozsudku upravuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. V oddévodneni rozsudku sudu prvej indtancie tak v
tomto smere absentuje uvedenie dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté
dbkazy, hoci bolo jeho povinnostou v zmysle predmetného ustanovenia vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia aj s ich nevykonanim.

15. Zalobca namietal protokolaciu v zapisnici z pojednavania konaného diia 02.03.2022, pri¢om uviedol,
Ze zapisnica z ukonu bola vyhotovena bez pritomnosti asistentky prostrednictvom diktafénu a bola v
nej omylom zaprotokolovana informacia, ktord na pojednavani neodznela, a to Ze ,veci pochadzaju
od J. W. starSieho, len to nevieme preukazat®, o pravny zastupca Zalobcu s urditostou neuviedol,
naopak uvedenu skuto€nost Zalobca preukazat' vie aj ju preukazal. Odvolaci sud po vypoduti nahravky
z pojednavania zo dfia 02.03.2022 konstatuje, Ze uvedenu nadmietku nepovazuje za dévodnu, kedze
pojednavanie na sude prvej inStancie bolo vykonané za pritomnosti asistentky, ktora zapisovala -
vyhotovovala zapisnicu priebeZne s prednesmi stran sporu (a svedkov) po prediktovani sudkyriou,
pricom z hlasového zdznamu z predmetného pojednavania je zrejmé, Ze sudkyha sa pri diktovani
asistentke, ktora vyhotovovala zapisnicu, dotazovala v zavere 35 minuty tohto zaznamu pravneho
zastupcu zalobcu, €o eSte chce doplnit, ktory nasledne uviedol, Ze: ,v zavere tieto skuto€nosti vylucuju
moznost kupy od byvalého druzstva a to, Ze ich mal .. od pana W., len to nevieme preukazat* (36 minuta
a 7-8 sekunda nahravky).



16. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze Zalobca sa v predmetnej veci domaha
ochrany svojich prav eventualnym petitom, o ktory ide v pripade ak Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného
na jeden druh plnenia (v danom pripade vydanie hnutelnych veci) a len ak nebude objektivhe mozné
vyhoviet prvému petitu, v takom pripade ho Ziada zaviazat na iné plnenie (v pripade nemoznosti vydania
veci Ziada od Zalovanej nahradu Skody).

17. V zmysle § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej
inStancie po vrateni veci na dalSie konanie bude stotoZnit' veci pozadované Zalobcom s vecami, ktoré
sa nachadzaju na dvore rodinného domu v obci G. (Ci ide o rovnaké veci, priom v tomto smere
mdbzu strany sporu podat’ daldie dékazné navrhy - napr. vykonanie obhliadky) a tiez ustalit’ skutkové
tvrdenia stran sporu, & predmetne hnutelné veci, ktoré poZaduje Zalobca su vecami, ktoré nadobudla
Zalovana od X. O. alebo pozaduje Zalobca veci, ktoré su od tychto odliSné, a ¢i vdbec ide o veci,
s ktorymi Zalovana disponuje. AZ po tom €o sud prvej indtancie dospeje k jednoznaénému zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie hnutefnych veci poZzadovanych Zalobcom vo dvore rodinného
domu v obci G., bude opatovne posudzovat otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a v pripadne jej kladného
vyhodnotenie aj dalSie predpoklady uspedného uplatnenia Zaloby v zmysle § 126 ods. 1 O.z. Sud prvej
inStancie vyzve strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni a pripadnych dékaznych navrhov na
zistenie vy3Sie uvedenych skutoCnosti a na zaklade doplneného skutkového stavu opatovne posudi
narok Zalobcu na vydanie hnutelnych veci voéi Zalovanej (eventualne nahradu Skody) a tento svoj
pravny zaver v rozhodnuti riadne odévodni. S poukazom na bod 14. oddvodnenia tohto uznesenia
sud prvej indtancie napravi procesny nedostatok v konani, ktorym je nerozhodnutie o dékaznych
navrhoch Zalobcu. Ulohou odvolacieho stdu je predovsetkym preskumavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej intancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat prvoinstantné konanie. Vzhfadom na mozny rozsah dokazovania vo
vy$8ie naznatenom smere nebolo U€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

18. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 379 pism. a/ C.s.p. zrusil
aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. O trovach konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p. v novom
rozhodnuti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



