Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/252/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614215537
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v pravnej veci zalobcu L. V., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XXX/XX, U., pravne zastupeny JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, Kosice, proti
Zalovanému Profi Credit Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vydanie bezddévodného obohatenia 288,04 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10C/123/2014-53 z 3.marca 2015

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 80,66 € do 3 dni na ucet jeho pravnej
zastupkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifia (dalej len sud) ur€il, Ze poplatok 367,49 € za sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo
vySke 288,04 € do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, dalej je povinny zaplatit Zalobcovi k
rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 327,84 € do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku ako aj zaplatit’ Slovenskej republike na u€et sudu sudny poplatok 116,50
€ do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dia 9.3.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd formularova
zmluva - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi schvalena
vyska uveru (Uverovy limit) 1 500 €. Poskytnuty Uver sa tento zaviazal splatit v 48-mich mesacnych
splatkach po 77,05 €. Celkovéa giastka, ktori mal Zalobca zaplatit tak &inila 3 698,40 €. Zalovany si
od sumy 1 500 € odpocital sumu 367,49 € ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods.
8.1. pism a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jednalo sa o odmenu za mozZnost odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu vo vySke 80,66 €. Popri uroku 70,01 % tak ide o
dalSie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe ktorou je moznost
odkladu splatok, pricom odklad neznamena ich odpustenie, prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu
24,49% z vysky Gveru neprijatelna. Zalobca, ako spotrebitel eSte sice nevyuzil tato sluzbu, ale uz ju
zaplatil. Zalovany tak ziskava prospech skor ako spotrebitel, pri¢om sluzbu mu neposkytol. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSov 18Co 109/2011, kde bolo okrem iného konStatované, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubd nerovnovahu, teda aj podmienka, ktora je neprimerand, neurcita alebo v rozpore s "ratio
legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola aj dojednana, ale i podmienka, ktora vyjadruje



finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto&nosti zaujmom dodavatefla.

Sud citoval o.i. § 3, § 39, § 53 O.z,, § 11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. a dbvaodil, ze podla ¢lanku 3
ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zzalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 9.3.2011 uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravend
vopred Zalovanym, ktorej obsah, vratane Dohody o poskytnuti sluzby (pripravenu predtla¢) nemal
Zalobca moznost’ redlne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrel Zalobca ako fyzickd osoba -
nepodnikatel. Vzhladom na uc&el uzavretia zmluvy a to poskytnutie spotrebitelského Gveru, kedy pri
poskytnuti Uveru bolo Zalobcovi poskytnuté tlaCivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani je otazne,
¢i tento mal dostatok ¢asu a mozZnost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy a pochopit vyznam
podmienok v nej uvedenych. Skutognost, Ze Zalobca zrejme nemal realne moznost oboznamit’ sa
podrobne s obsahom zmluvy, vratane "Dohody o poskytnuti sluzby", nikto mu jednotlivé body zmluvy
nevysvetlil a text zmluvy mu nebol jasny a teda Zalovaného konanie mozno kvalifikovat ako konanie v
rozpore s ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, vyplyva zo samotnej zmluvy, ktora bola Zalobcom podpisana dia 5.3.2011, Zalovanym
dnia 9.3.2011 a oznamenia veritela o schvaleni Uveru, ktoré je datované az dfiom 9.3.2011 a az nasledne
bolo teda Zalobcovi doru¢ené. Tato skutonost' je zrejma aj z toho, Zze zmluva, ale predovsetkym
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, su pisané malym nahustenym pismom, pri¢om ide
o pomerne dlhy text obsahujuci mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie. Predmetnd zmluva nema
néleZitosti poZadované v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Z&dkona €. 129/2010 o spotrebitelskych
Gveroch a to neobsahuje Udaj o dizke trvania Uveru, termine kone&nej splatnosti Gveru a taktieZ tu
absentuju Udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zakona a to vySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. KedZe tieto podstatné naleZitosti v zmluve chybaju sud kondtatuje , Ze uver
je nutné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch, povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Dokazovanim bolo tieZ preukdzané, ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zzalobcovi poskytnuty Uver vo
vyske 1500 €, z 8oho ako vyplyva z karty klienta mu bola reélne vyplatena len suma 1 132,51 €. Zalobca
mal za Gver Zalovanému zaplatit odplatu, t.j. Uver a Uroky v celkovej vySke 3 698,40 €, dalej odplatu za
odklad splatok uveru 367,49 € a odplatu za odklad splatok revolvingu 167,04 € a to za kazdy poskytnuty
revolving.

Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze rofna urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve vo
vyske 70,01%, taktiez znane prevySuje priemerné urokové miery z Uverov (zistené z internetovej
stranky Narodnej banky Slovenska). Vy8ka urokovej sadzby uréena pri spotrebitelskych dveroch pre
domacnosti, poskytnutych na dobu od 1 do 5 rokov v marci 2011 bola 12,87 % ro¢ne, teda zmluvne
dohodnuté vySka urokov je viac ako 5-krat vySSia. Ide teda o uroky, pre ktoré je uver Uzerny a teda ide
o dalsi doévod pre ktory mozno zmluvu povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Co sa tyka spornej "Dohody o poskytnuti sluzby" a v nej v bode 8.1. dohodnutom zavézku diznika zaplatit
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vySke 367,49
€, tu sud konstatuje, Ze uvedené dojednanie je nutné povazovat za neprijatefné a odporujuce dobrym
mravom, s prihliadnutim na vySku poskytnutého resp. iba dohodnutého Gveru a vy8ku uvedenej odplaty.
Vyska odplaty za odklad splatok tak prestavovala 24,49 % z dohodnutého Uveru (1 500 €) a 32,46 % z
Uveru poskytnutého po jej odpocitani (1 132,51 €). Poplatok je tak absolutne neprimerany sluzbe, ktoru
Zalovany poskytol a vyske poskytnutého Uveru a zasadny spdsobom navysil cenu Gveru.  Dalej je
potrebné uviest, Ze spotrebitel, (pri¢om je otazne, &i vobec o tom, Ze takuto dohodu podpisuje vedel) uz
v Case, ked Ziadnu sluzbu este nevyuzil, zaplatil jej pouZitie, takZze zo strany veritefa doSlo k ziskaniu
prospechu skér, ako poskytol plnenie. Po déslednom podrobeni predmetnej dohody sidnemu prieskumu
mal sud za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. ZniZzenie poskytnutého tveru o sumu 367,49 €
pri poskytnutej vySke uveru 1 132,51 € je neprimerané s poukazom na to, Ze nie je isté &i vébec dlZznik
tuto sluzbu do buducna vyuZije.

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Zze je zrejmé, Zze Zalobca si podmienky zmluvy individualne
nedojednal, sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 367,49 € si nevymienil, ale



bola mu nanutena Zalovanym, pri€om vySka odmeny za fu je neprimerana a nepochybne odporujiuca
dobrym mravom. Sud preto povazoval za pravne dovodné Zalobe v Casti vyslovenia neprijatefnosti
Zalovanej zmluvnej podmienky vyhoviet.

Zalobca obdfzal od Zalovaného sumu 1 132,51 € a zaplatil mu sumu 1 420,55 €, teda bezlro&ny
a bezpoplatkovy uUver preplatil o 288,04 €. KedZe tymto spdsobom doslo na strane Zalovaného k
bezddvodnému obohateniu, sid rozhodol, Ze Zalovany je uvedenu C&iastku Zalobcovi povinny titulom
bezdbvodného obohatenia vydat, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného, ktory v konani
nemal uspech nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vycislenych
v zmysle § 10 ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za vykonané Ukony a priznal celkom 327,84 €.

V podanom odvolani navrhol Zalobca podla § 205 ods.2 pism.a/, ¢/, d/, f/ O.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyhovujucej Easti zruSit podfa § 221 ods.1 pism.f/, h/ O.s.p.

V odvolani namietal, Ze ak by malo platit Ze nalezitost podla § 9 ods.2 pism.k/ zak. €. 129/2010 Z.z.
spocCiva v uvedeni splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka,
ktoré ustanovenie ukladé uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov
este aj ich celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucej sucet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadnych
inych poplatkov). PretoZe z § 9 ods.2 pism.k/ to potom (v zmysle vykladu podavaného sudom) nevyplyva.
Teda Ziadne ustanovenie v zakone o spotrebitelskych uveroch neuvadza samostatne uvadzat este aj
sucet ,rozdelenej splatky“. Ak by sme teda vychadzali zo zaveru sudu o rozpise splatok, potom nasledne
pri uréovani RPMN sa zakon uz ned4 vykonat.

Zalovany napada aj zavery o povinnom rozpisovani splatky (ako obligatnej naleZitosti zmluvy), ktoré
nema oporu v Ziadnom zakone a pri systematickom vyklade zakona je dokonca mozné nesporne
konstatovat, Ze popiera vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. V prvom rade je totiz potrebné
poukazat' na to, ani znenie pravnej normy nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky splatok urokov,
splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov.

Zalovany napada zavery sudu aj vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o revolvingovom uvere. T4 je
zmluvou na dobu neuréitd, a preto tvrdenie o chybajlcej nalezitosti - termin kone&nej splatnosti Uveru je
nedévodné. Koneénu splatnost je vo vztahu k finanénej sluzbe poskytovanej na zaklade zmluvy - Uver a
nasledné revolvingy, mozné urovat vzdy ku konkrétnemu Cerpaniu pefiaznych prostriedkov. A v tomto
ohladne zmluva tuto nalezitost spifia.

Udaj ,kone&na splatnost Gveru® predstavuje tzv. informaénu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Informacéna vlastnost daného udaju spo€iva v tom, Ze sluzi na informativny Ucel pre spotrebitefla; nie
je v8ak z hfadiska podstatnych néaleZitosti Uverového vztahu (vysSka uUveru, splatnost, urok/odmena)
rozhodujuca.

O.i. namietal, Ze sud popiera aj Smernicu 2008/48/EHS zo dria 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom
Uvere, lebo z &l. 10 ods.2 pism.h/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru. Vyklad urobeny sidom vSak odporuje aj
inym ustanoveniam a to o vypo¢te RPMN (ro¢na priemerna miera nakladov).Vztah osobitnej Upravy a
vSeobecnej Upravy je zakladnou zdsadou aplikécie prava a preto Zalobca dodava, Ze zavery sudu nie su
spravne. Sud neprimeranost poplatku hodnoti na zaklade jeho vysky, €o v8ak uz nie je posudzovanie v
zmysle zadkonnej Upravy neprijatelnej podmienky, ale ide o posudzovanie ekonomickej stranky, t.j. tohto
ekonomického aspektu uzavretej zmluvy. Samotny Zalobca vedome sluzbu vyuzil a na podporu svojho
tvrdenia poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu v Naleze sp.zn. Il. US 499/2012 (zaver o znaénej
nerovnovahe nemozno ziskat inak, nez dokladnym preskiumanim kazdej jednotlivej klauzuly...).

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol priznat’ trovy odvolacieho konania 80,66 € za pisomné
vyjadrenie 72,27 € a 1x rezijny pausal 8,39 €, lebo rozsudok je vecne spravny. Sud Uplne vo veci zistil
skutkovy stav a na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V sulade s
§ 9 ods.2 pism.f/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere zakonodarca nemyslel pod kone¢nou
splatnostou uveru len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, lebo inak by sa uspokojil s nalezitostou
podla pism.k/, kde sa uvadza aj pocet splatok, pri€¢om pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou uUveru, a preto pri pism.f/ cit.ust. iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi byt
uréena datumov, neprichadza do Gvahy. V predmetnej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifiala
pisomné obsahové naleZitosti, v rieSenej veci bol dohodnuty urok z tveru podla zmluvy 70,01%, priCom
urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska, podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom



uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v marci 2011 boli vo vyske 12,87%, urok dohodnuty medzi
ucastnikmi bol viac ako 5x vySSi.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuty rozsudok podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je neopodstatnené, lebo sud
spravne zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je presvedcivé
(rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p.).

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupfia je potrebné poukazat na uzernicky
urok, ktory bol dohodnuty v predmetnej zmluve z Uveru a to 70,01%, pricom podobny Uver v bankach
podla stanoviska Narodnej banky Slovenska pri spotrebitefskom Uvere v podobnej vySke so splatnostou
nad 1 rok do 5 rokov v marci 2011 bol stanoveny 12,87%, ide o urok 5x vy38i. Preto ak ide o zmluvnu
odmenu, potom odmena, resp. odplata za Uver v rozsahu 85%, resp. 88% zjavne vybocuje z ramca
akéhokolvek Uverovania, ¢o nembze byt akceptovatelné z hlfadiska dobrych mravov (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi).

Na podporu uvedenej judikatury je treba poukazat’ aj na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach
C-6/90 a C-9/90 Francovic a Bonifaci/ Taliansko. Rozsudky Sudneho dvora poukazuju aj na skuto¢nost,
Ze dojde k poruseniu prava Unie a to zavazne pre pripad, ak vnutro$tatny sud neposudi aj bez navrhu
nekalu povahu zmluvnej podmienky, hoci ma k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave a podla vnutrostatnych procesnych pravidiel je opravneny vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, vyhovel navrhu a jeho
rozhodnutie je presvedcivé aj vo vyroku o nahrade trov konania (§ 142 ods.1 O.s.p. pri iuspechu Zalobcu).

Aj napriek vyjadreniu zo 14.5.2015 zo strany Zalovaného, ked' ten tvrdi, Ze nikdy nesporoval dévody,
pre ktoré bolo odvolanie podané a posudzovanie ekonomickej stranky akéhokolvek pravneho ukonu je
otazka, ktora nespada do kategérie posudzovania neprijatelnych podmienok a v nadvaznosti na tento
argument sa vynara opravnena otazka, z akého dévodu by potom Ministerstvo financie SR stanovovalo
priemernu hodnotu odplaty a z akého dovodu by tak robil na zaklade udajov od v8etkych subjektov
finanéného trhu a ide o postup a rozhodnutie Stadtneho organu, ktory ako jediny bol k tomu vybaveny
podrobnou kompetenciou; len takto postupoval vyuzil svoje opravnenia. Vyjadrenie zalobcu ohladne
posudzovania primeranosti odplaty je nespravne a nepresvedcivé.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia povazuje vySku odplaty za odklad splatok 24,49% z
dohodnutého uveru 1.500 € a teda 32,46% z uveru poskytnutého po jej odpoditani, tj. 1 132,51 €
za absolutne neprimerany poskytnutej sluzbe a vySke poskytnutého Uveru zo strany zalovaného, lebo
zasadnym spOsobom tak navysil cenu Uveru. Spotrebitel nemal Ziadne informacie, aby povedzme tuto
sluzbu vyuzil od iného subjektu, ak Ziadnu sluzbu nevyuzil, potom nemal €o platit’ za jej pouZitie, takze
zo strany veritela doslo k ziskaniu prospechu trochu skér ako poskytol plnenie. Znizenie poskytnutého
Uveru o sumu 367,49 € pri poskytnutej vySke uveru 1 132,51 € je neprimerané poskytnutému Uveru a
poplatkom za uver.

Vyrok o trovach konania odvolacieho sa odovodriuje § 224 ods.1a § 142 ods.1 O.s.p., lebo Zalobca bol
uspesny v konani a patria mu trovy za vyjadrenie k odvolaniu podla § 1, § 10 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



