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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: O.-T., A. so sidlom E. X, XXX XX
0., T.. XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Jozef Jaro§¢ak, ml., advokatom so sidlom Radni¢né
namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35 370 556, proti zalovanym: 1/ B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., so sidlom Hrn&iarska 2/A, 040 01
Kosice, ICO: 36 856 967, 2/ W. A. so sidlom J. 1, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, pravne zast(ipeného:
Advokatska kancelaria Michal Mata$, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, ICO: 47 245
751, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zZalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 6C 16/2021 - 535 zo dra 08.06.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie so spresnenim, ze zabezpecovacie opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C 16/2021.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej 1/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
rozhodol takto:

»Nariadujezabezpelovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na majetok Zalovanej v 1. rade: B.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX P. - nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi:
E., obec: E., okres E., zapisané v katastri nehnutelnosti U. iradu K. - katastralny odbor, na LV & XXX a to:
- pozemok - parcela C KN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele C KN XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod B X B. P, rod. C. v podiele 1/1, a to za u¢elom
zabezpec&enia pohladavky Zalobcu vo vySke 347.520,24 € s prisluSenstvom priznanej Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 3C/88/2012-264 zo dria 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.:
23Co0/53/2018-290 zo diia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.4.2019 a vykonatefnost
dria 09.04.2019 vodi T.. M. P., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P., ktora pohladavka
je vymahana v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX EX XXX/
XXXX.*

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,§ 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je podany dévodne. Z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v dediskej veci po porucitelovi
B. zistil, Ze bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
pozostalou manzelkou a dedi¢mi, ktorej predmetom bol obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti, podiel



na byte ako aj inych hodnotach, kedy dedi¢stvo nadobudla Zalovana 1/ bez povinnosti vyplatit finanénu
nahradu ostatnym dedi¢om.

3. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na majetok Zalovanej, teda dom a pozemok v
obci E. spinal zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z hfadiska spdsobilého
predmetu zaloZzného prava a z hladiska toho, Ze Zalobca osvedcil potreby nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia s poukazom na pravoplatny rozsudok, ktorym mu bol priznany narok na peniazné plnenie vo
vy$ke 347.520,24 Eur, pricom tento zavazok nebol spineny a je predmetom exekucie. Zalovana 1/ je
vedend ako vlastnik tychto nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, priCom jednalo sa neStandardny
prevod nehnutelnosti, ku ktorému doSlo v obdobi, ktoré je rozhodujuce pre zapocitanie v dedi¢skom
konani. Zaroven sud prvej inStancie mal osvedéenu aj zasadu proporcionality, teda jej dodrzanie,
kedy v zmysle udajov o hodnote nehnutelnosti a o vySke pohladavky Zalobcu tento pomer nepdsobi
neproporcionalne. Poukazal na to, Ze jedna sa o neobvyklé ukony diznikovi spriaznenych osdb, teda
Zalovanej 1/, kedZe v dedi€skom konani neboli na strane aktiv spomenuté nehnutelnosti nachadzajuce
sa v obci E., kedy tuto nehnutefnost’ porucitel B. P. mal v bezpodielovom spoluvlastnictve od roku
XXXX az do XX.XX.XXXX, kedy poruc€itel so svojou manzelkou ako darcovia darovali nehnutefnost.
Tato zmluva bola uzavreta porucitefom tesne pred jeho smrtou a nasledne dva dni po jeho smrti
bola tato nehnutefnost prevedend darovacou zmluvou opéatovne na Zalovanu 1/ do jej vyluéného
vlastnictva, €o spolu s prevodom nehnutelnosti, a to bytu v K. dostatoéne preukazuje potrebu vydania
zabezpecfovacieho opatrenia.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zabezpedovacie opatrenie je mozné vydat aj vo i tretej osobe,
pricom aj ked predmetna nehnutelnost je nehnutefnostou, na ktoru bolo zriadené zalozné pravo v inom
konani, tato skutoénost’ nebrani sudu nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj v tomto konani, nakolko sa
jednd o inu pohfadavku od inej osoby.

5. O trovach konania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia odvolaci sud nerozhodoval samostatne,
nakolko takéto rozhodnutie bolo vydané v rdmci konania vo veci same;j.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej 1/ s poukazom
na ustanovenia § 365 ods.1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca sa domaha
obmedzenia dispozicie vlastnickeho prava Zalovanej nad ramec zakona, nakoflko v dedi¢skom konani
bola uzavretda medzi pozostalou manzelkou a dediémi dohoda, Ze podiel porucitefa patri pozostalej
manzelke porugitela. Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze syn Zalovanej T. M. P. prenechal svoj zakonny
podiel po poruditefovi v rozsahu 1/3, no zalobca neméze navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia obmedzit polovicu podielu z BSM Zalovanej a 1/3 z druhej polovice podielu nehnutelnosti,
nakolko tieto jej patria zo zadkona. Zaroven plati zasada zmluvnej volnosti, podla ktorej sa poruditelia
ako rodinni prislusnici mézu dohodnut podfa svojej vble ako si dedi¢stvo medzi sebou rozdelia a na
zaklade takejto dohody sa vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti stala Zalovana. Pokial
porucitel mal manzZelku a dve deti, potom je kazdy z nich opravneny dedit v rozsahu 1/3 s tym, Ze
dedicstvo neodmietli. Nasledne sud schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej T.. M.
P. nenadobudol Ziadny podiel z dediéstva z dévodu, Ze sa jednalo o dediéstvo predizené. Na zaklade
uvedeného Zalovana bola dobromyselna pri prevode nehnutelnosti, ktoré takto ziskala s poukazom na
rozhodnutie prislusného sudu konajuceho prostrednictvom sidneho komisara, priCom toto rozhodnutie
bolo pravoplatné. Zalovana nemohla vediet, Ze vodi nej sa budu viest viaceré sudne konania vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla v dedi¢skom konani. V danej veci vzhfadom na vymedzenie petitu
zabezpeclovacieho opatrenia je takyto petit nevykonatelny rovnako ako aj petit samotnej Zaloby a neboli
splnené procesné podmienky v zmysle § 161 ods. 1 CSP. V dediCskej veci je prislusny na konanie
Okresny sud Bardejov, ktory poveril sudneho komisara, a to prislusného notara. Preto konajuci sud nie
je opravneny preskimavat a rozhodnut' o zruSeni pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov,
respektive nim povereného notara. Takito kompetenciu ma len notar. Zaroven Zalobca neobjasnil a
nekonkretizoval akymi ukonmi uz doS$lo k ukrateniu majetku diZnika a neobjasnil priinnu suvislost medzi
odporovatelnym pravnym ukonom a ukratenim jeho pohladavky. Zaroverh neboli splnené podmienky, a
to osvedCené zakladné skutoénosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a nebolo preukézané to, €i takyto zasah je primerany. Z tychto dévodov s poukazom na zisteny
skutkovy stav sud vyvodil nespravny pravny zaver a vydal zabezpe&ovacie opatrenie. Pre jeho vydanie
neboli splnené procesné podmienky, Zalovana konala dobromyselne a nebola dostato¢ne osvedéena
potreba nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.



7. Zalobca vo svojej replike k podanému odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia
Zalovanej 1/ uvedené v jej odvolani. Zdoéraznil, Ze Zalovana len opakuje svoju argumentaciu, ktord uz
v konani predniesla a stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bez akychkolvek pochybnosti
su splnené vSetky podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Argumentacia Zalovanej 1/
bola v celom rozsahu vyvratena uz v prvom rozhodnuti o vydani zabezpe€ovacieho opatrenia zo dha
24.04.2021, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu pod sp.zn. 9Co 37/2021 zo dna
29.09.2021. Poukazal na bod 15 odbévodnenia odvolacieho sudu tykajuci sa zasady proporcionality,
ktory vyvracia tvrdenia Zalovanej 1/. Poukazal na skuto€nost, Ze oproti stavu kedy bolo vydané prvé
zabezpec&ovacie opatrenie vo vztahu k druhej nehnutelnosti, €o bolo pravoplatne potvrdené aj odvolacim
sudom, nedoslo k zmene situacie, je dovodné napadnuté uznesenie potvrdit v celom rozsahu ako vecne
spravne.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli predloZzené.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie
je dovodné.

10. Zabezpedovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo upravené v § 343 a § 344 CSP, pricom
je nutné aplikovat primerane ustanovenia o neodkladnom opatreni. Podla § 343 ods. 3 CSP,
vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

11. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania, v priebehu konania alebo po jeho skon&eni.

12. D6vodom na jeho nariadenie je zabezpec&enie realnej vykonatelnosti suidneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne
sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

13. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved€ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia v ¢ase rozhodovania ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su v8ak
strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedgila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov a zaroven dévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho
rozhodnutia. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie,
Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenie nebude neprimerane zasiahnuté do prav Zalovanej,
nakolko s vykonom zalozného prava mdze Zalobca zacat az vtedy, ak bude pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

15. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll.
US 473/2017). Podra rozsudku najvy$sieho sidu vo veci sp.zn. 2Cdo205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo
na nahradu Skody priznal, implicithe rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby vocCi Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne
legitimovany.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 191/2018 z 13. novembra
2018).

16. Pokial Zalovana 1/ nadobudla nehnutelnost, ktorej spoluvlastnikom by sa za riadneho chodu
veci, teda za predpokladu prejednania dedi¢stva v dedi€¢skom konani a nadobudnutia dedi¢stva podla
zdkonnych dedi¢skych podielov bol stal aj T. M. P. a nasledne takdto dohoda bola predmetom
odporovatelnosti je zrejmé, Zze Zalovanej 1/ sved¢i pasivna vecna legitimacia.

17. Zaroveri odvolaci sud k odvolacim namietkam, Ze pri riadnom chode veci by T.. M. P. mal narok len na
1/3 z podielu svojho otca, a preto je obmedzenie na takyto rozsah nedévodné uvadza, Ze tato namietka
neobstoji v konani, nakolko toto zabezpe€ovacie opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej a az po pravoplathom skonc€eni veci samej mozno pristupit k vykonu zalozného prava. Vo
veci samej uz sud prvej indtancie urcil, Ze pravny ukon diznika T.. M. P. spoc€ivajuci v uzatvoreni dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi€sky podiel v rozsahu 1/3 je vodi
Zalobcovi pravne neucinny. Je teda zrejmé, Ze argumenty, ktoré predklada Zalovana 1/ su nedbvodné,
nakolko predmetné zabezpecCovacie opatrenie, ktoré bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci
samej sluzi na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela z ddvodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Odvolaci sud sa zaoberal touto namietkou aj z hladiska dodrZania principu proporcionality, pri€om pri
porovnani vySky zavazku T.. M. P., kedy len istina tvori cca 347.000,- Eur a hodnotu nehnutelnosti,
ktora je predmetom zabezpelovacieho opatrenia, ktora bola deklarovana vo vztahu k tomuto rodinnému
domu je mozné dospiet k zaveru, Ze takéto zabezpelovacie opatrenie nie je v rozpore s principom
proporcionality.

18. Odvolaci sud sa tiez nestotoZriuje s namietkou dobromyselnosti Zalovanej 1/, kedy ako poukazal sud
prvej indtancie v odévodneni v bode 17 druhej asti, samotné ukony, a to darovacia zmluva uzatvorena
tesne pred smrtou porucitela a nasledne spatny prevod na Zalovanu 1/ pri uz existujucom zavazku M.
P. vodi Zalobcovi, kedy nadobudol rozsudok vykonatelnost 09.04.2019 a nasledne tieto prevody boli v
roku 2020 podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne vylu€uju dobromyselnost Zzalovanej 1/, ktora je v
blizkom pribuzenskom vztahu k diZnikovi Zalobcu.



19. Pokial sa tyka namietky nesplnenia procesnych podmienok preto, aby vo veci konal Okresny sud
v Bardejove s tym, Ze takéto rozhodnutie méze byt vydané len cestou sudneho komisara povereného
na prejednanie dedi€stva, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, prifom poukazuje aj
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co 32/2022, ktory konal o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu proti Zalovanej 1/, ale od nadobudatela dalSich nehnutelnosti,
kedy v zmysle judikatury vy&Sich sudov je takato namietka vyvratena.

20. Veritel mdze odporovat’ kazdému pravnemu ukonu diZnika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohlfadavky a ktory diZznik urobil v umysle ukratit svojho veritela. Je nepochybné, Ze
takymto pravnym ukonom méze byt aj dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko po jej uzavreti alebo ak sa tyka nehnutelnosti, po jej ucinnosti neméze veritel dosiahnut
bez pomoci odporovacej Zaloby uspokojenie svojej pohladavky z majetku, ktory pripadol manZzelovi
(byvalému manzelovi) diznika (Pozri aj NS CR 21Cdo/2791/99).

21. Je ustavne akceptovatelny pravny zaver, ze dohode o vyporiadani BSM schvalenej sudnym
zmierom, mozno uspesSne odporovat, nakolko sa tato dohoda povaZuje za hmotnopravny ukon a
navy$e ide o dvojstranny pravny Ukon (nalez Ustavného sidu SR z 28. januara 2020, sp. zn. |I. US
260/2019, zdroj: ustavnysud.sk; tvorba analytickej pravnej vety: ustavnysud.sk). Uvedené nepochybne
plati obdobne aj pre odporovatefnost’ dedi¢skej dohody.

22. Pokial teda je zrejmé, Ze mozno odporovat' aj dohode dediCov, je na konanie prislusny sud prvého
stupiia, ktory je miestne prislusny.

23. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatfiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené
plati tak na drovni rozhodovania na sude prvej indtancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. lll. US 294/2020, zdroj a
analytické pravna veta: ustavnysud.sk).

24. Zalobca preukazal existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
t.j. vysoku pravdepodobnost existencie pohlfadavky vodi Zalovanej a obavu z ohrozenia exekucie, ktora
je dana tym, Ze na majetok Zalobcu bolo zriadené zabezped&ovacie opatrenie v inom konani. Zalovana
v odvolani na svoju obranu neosvedcila skuto€nosti, kvéli ktorym by sa nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia javilo byt nedévodné a jej argumenty nemali potencial zmenit' objasnenie veci, ku ktorému
dospel okresny sud.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stotoziujuc s vecnymi argumentmi
oddvodnenia podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnej Zalovanej 1/ v rozsahu 100%.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



