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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januéra 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr. Mareka Dudika a JUDr Evzena Kelija, v
trestnej veci obzalovaného X.K. B., pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2016 staznost obZalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 4.12.2015, sp.zn. 5T/131/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zam et a staznost obzalovaného X. B..

odovodnenie:

Uznesenim okresného sudu podfa § 31 ods. 1 Tr.por. samosudkyria JUDr. Eva Herichova rozhodla, Zze
nie je vylu¢ena z rozhodovania a konania vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp.zn.
5T 131/2013 obzalovaného X.K. B..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staZnost obZalovany X. B., v ktorej opakuje svoj navrh
na vylucenie sudkyne JUDr. Evy Herichovej z vykonavania ukonov trestného konania zo dia 4.12.2015
(C.I. 427-428) z d6vodu, Ze menovana sudkyrfia nevyhovela jeho navrhom na doplnenie dokazovania a
vzhladom na jej rozhodnutia v inej predchadzajucej trestnej veci (5T 157/2011) nie je predpoklad jej
objektivneho rozhodovania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost’ a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli vytykané staznostou a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Podfa § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Intitut vylu€enia sudcov z vykonavania ukonov trestného konania je jednym 2z prostriedkov
zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost mozno definovat ako
absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak z hladiska vnutorného psychického
vztahu sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, t.j. z hladiska toho, €o si sudca mysli pro foro
interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti,
ktoré sudca poskytuje (tzv. objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit ako
stav, ked je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny
zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat az v priebehu konania a ktoré mézu
ovplyvnit jeho nestrannost v rozhodovani, a podla ustalenej sudnej praxe aj skuto¢nost, Ze sudca bol
sam poskodeny trestnym &inom, ktorého sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu



blizke osoby. Zaujatost sudcu vo vztahu k subjektom konania predpoklada uréity pravne vyznamny (t.],
priatelsky, pribuzensky alebo iny intenzivny) vztah, v désledku ktorého vznika objektivna pochybnost
0 jeho nestrannosti.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze dbvody uvadzané obzalovanym nie su takého charakteru, ktoré
by oddvodhovali postup poZzadovany obZalovanym, t.j. vylu€enie JUDr. Evy Herichovej z vykonavania
ukonov trestného konania v predmetnej veci.

Treba zdéraznit, Ze z vykondvania ukonov trestného konania méze byt sudca vylu¢eny len z dévodov
uvedenych v zakone. V namietke zaujatosti musi byt tento dévod vzdy vyslovne uvedeny. Procesné
dovody spocivajuce v nespokojnosti strany v konani s priebehom dokazovania, nie su dévodmi, pre ktoré
by mohol byt sudca z ukonov trestného konania vylu&eny. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze ani pripadné
procesné chyby, ktoré by pripadne mohli byt spésobené sudom prvého stupria, nemézu byt dévodom
pre vylu€enie sudcu alebo sudcov z konania v konkrétnej trestnej veci, pretoze k ich naprave sluzi
systém riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nie namietka zaujatosti, pripadne odnatie a
prikazanie veci. (pozri roz. NS SR 5Ndt 6/2010, 5Ndt 16/2009)

Z tychto dovodov preto krajsky sud nevyhovel staznosti obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



