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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V. so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holanské kralovstvo, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679 so sidlom so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25 proti zalovanému: Z. R.G., D.. XX.XX.XXXX, N. A., V. O. XXXX/X, o zaplatenie 238,32 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 29.07.2015 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
238,32 Eur, vycisleného roéného uroku z omeskania 4,47 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 238,32 Eur od 08.07.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni
Zalobného navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktory na Zalobcu postupil pohladavku
vodi Zalovanému, uzatvoril so Zalovanym, Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX dha 15.12.2009, ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru. Neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany zaroveri obdfzal
priruc¢kou pre drzitela, ktorej su€astou je aj sadzobnik poplatkov. To, Ze ide o revolvingovy uv§er je
evidentné zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny uver, vzhfadom na charakter revolvingového uveru ucastnici zmluvy nemézu vediet urcit,
kedy a kofko bude &erpané, nemézu presne stanovit vysku poskytnutého Uveru, pretoze Gver sa €erpa a
dopiria a nie je mozné urcit ani vysku PRMN z rovnakych dévodov. Povinnostou Zalovaného bolo riadne
a v€as uver splacat, avSak Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradu zavazku. Pravny predchodca
Zalobcu preto pristipil k zosplatneniu uveru a vyzval Zalovaného na uhradu listom z 26.03.2015.
Zalobcom uplatneny narok pozostava z istiny 200,03 Eur, poplatku za vypis z uétu 8,15 Eur, zmluvnej
pokuty 2,88 Eur, Uroku za hotovostné transakcie 27,26 Eur. Zalobca tiez kapitalizoval zakonny Grok z
omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 238,32 Eur za obdobie od 14.04.2015 do 07.07.2015 na sumu
4,47 Eur.

Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/321/2015-44 zo dna 23.09.2015,
ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zaroveih mu uloZil povinnost' v
lehote 15-tich dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 12.10.2015, vyzvu stdu
neresSpektoval.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.



(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V predmetnej veci sud Ustne pojednavanie nenariadoval, pretoZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vypisom z OR Zalobcu, predZalobnou vyzvou na zaplatenie
dlhu a oznamenim o postupeni pohladavky z 19.06.2015, Uverovou zmluvou z 15.12.2009, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad na uverovom pripade Zalovaného, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Holandskej obchodnej komory, podnikajica
pravnou formou spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym.

Na zalobcu bola pohladavka voci Zzalovanému postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
18.03.2013 z postupcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch. Uvedené oznamila pravna
zastupkyna Zalobcu Zalovanému listom z 19.06.2015 a zaroven ho vyzvala na zaplatenie dlhu. Ako
doklad preukazujuci odoslanie zasielky predlozil Zalobca sudu postovy podaci harok.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX diia 15.12.2009,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske Uverového ramca 500,- Eur, vySka mesacnej splatky
4 % z dIZznej Ciastky, ro&na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 %, priemerna hodnota RPMN 19,33 %.

Z dbvodu nesplacania uveru zmluvne dohodnutym spésobom pristupil Zalobca k zosplatneniu Gveru a
listom z 26.03.2015 vyzval Zalovaného na uhradu Ciastky 241,09 Eur. Dorucenie pisomnosti taktiez
preukazoval postovym podacim harkom. Podfa vypisu &erpania, splatok a uhrad na uverovom pripade
Zalovaného tento &erpal celkom 1.580,- Eur, posledny vyber 31.12.2011. Zalovany Zalobcovi uhradil
1.947,34 Eur do zosplatnenia 26.03.2015. Pravny predchodca Zalobcu uhradu Zalovaného zapocital
na istinu sumou 1.379,97 Eur, Urok za hotovostné transakcie 280,89 Eur, urok za poistné 0,07 Eur
(zo zmluvy nevyplyva, Zeby si zmluvné strany dohodli poistenie Uveru), urok za nevyuziti GP-poistné
0,04 Eur, urok 169,11 Eur, poistenie PZK 4,45 Eur, poplatok za upomienku 4,- Eur, poplatok za vyber z
bankomatu 48,- Eur, poplatok za vypis z u¢tu 34,23 Eur, zmluvna pokuta 24,03 Eur, oprava uroku 2,50
Eur, spolu uhradené 1.947,34 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zakona rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1,2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritelom
aj predavajuci.4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1,2,3,4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych néalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b),

d) azj), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli diia 15.12.2009 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na poskytnutie revolvingového
Uveru vo vyske Uverového rdmca 500,- Eur. Zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, €o je nesporné z postavenia zmluvnych stran, ked pravny
predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu ako dodavatel podnikajuci v oblasti poskytovania pefiaznych
Uverov a Zalovany ako fyzicka osoba spotrebitel Cerpajuci Uver pre osobnu potrebu. Na uvedeny
zmluvny vztah je potrebné aplikovat normy Obc&ianskeho zékonnika v ust. § 52 a nasl. upravujuce
rezim spotrebitelskych zmlav a tiez Specialnu pravnu Upravu obsiahnutu v zdkone €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom k datumu uzavretia zmluvy. Bolo povinnostou zmluvnych
stran dodrzat pisomnu formu zmluvy, ktor( povinnost si zmluvné strany splnili. Dalej bolo povinnostou
dodrzat obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy tak, ako ich vymedzuje ZoSU v ust. § 4 ods. 2.
Zmluva mala obsahovat’ roénu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
mala obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index, alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu (pism. h/). V zmluve su uvedené
dve hodnoty ro¢nej urokovej sadzby 26,28 % a 11,88 % s hviezdi¢kou, priCom hviezdi¢ka odkazuje na
sadzobnik. Z pohladu sudu udaj o ro&nej urokovej sadzbe je preto nekorektny, nakolko v zmluve nie su
dostato¢ne urditym spbsobom popisané podmienky zmeny urokovej sadzby v sulade s ust. § 4 ods. 2
pism. h/ ZoSU. Dalej v zmluve absentuje vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov,
pretoze vyska splatky uvadza hodnotu 4 % z dlznej €iastky, o z pohladu sudu nie je v sulade so zadkonom
a navySe je takyto Udaj pre spotrebitela nejasny a nezrozumitefny. V zmluve dalej nie je uvedena
rocna percentualna miera nakladov (pism. j/, pretoZze v zmluve je uvedena len priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty, €o je udaj odliSny od RPMN konkrétneho uveru. V zmluve tieZ nie je uvedené
veritelom vyZzadované ruCenie, alebo poistenie (pism. I/), napriek tomu si Zalobca pri vy&isleni dlhu vo i
Zalovanému uplatnil aj nedoplatky na poistnom, ¢o v8ak zo zmluvy nijako nevyplyva. V nie neposlednom
rade bolo povinnostou Zalobcu v pripade vyu&tovania poplatkov (Zalobca si uplatiiuje poplatky za
upomienky, vyber z bankomatu, vypis z U¢tu) zahrnut do spotrebitelskej zmluvy tak, ako mu to uklada ust.
§ 4 ods. 4 ZoSU. Z dal$ich narokov Zalobcu sud poukazuje na zmluvnud pokutu Zalobcom vycislenu
na sumu 24,03 Eur, ktora rovnako tak zo zmluvy nevyplyva a Zalobca jej opodstatnenost’ sudu nijako
nepreukazal. Zmluvnu pokutu ako jeden zo zabezpe€ovacich prostriedkov zavazkov upravenych v OZ
je potrebné dohodnut pre pripad porusenia, nesplnenia zmluvnej povinnosti, avSak dostatocne ur€itym
spbsobom nespochybriujucim jej opodstatnenie. Zmluvna podmienka vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach nie je individualnou zmluvou podmienkou ako vysledkom zmluvného konsenzu zmluvnych
stran, je suc€astou formulara, ktorého obsah spotrebitel nemdze redlne ovplyvnit, musi sa mu len
podrobit. Pokial zmluvna podmienka nie je vysledkom individudlneho zmluvného vyjednavania medzi
dodavatelfom a spotrebitelom, je takato podmienka neplatna. Z Uverovej zmluvy Zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty nevyplyva a pokial si tuto uplatfiuje odkazom na VSeobecné podmienky, je
jeho narok neopodstatneny. Po zhodnoteni nedostatkov Uverovej zmluvy, ktora neobsahuje zakonom



vyZzadované obligatérne nalezZitosti, konkrétne uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/ v ods. 4 je takyto
nedostatkom sankcionovany v ust. § 4 ods. 3, Ze pokial Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobe by tak bolo dévodné vyhoviet len v pripade, ak by Zalovany neuhradil Zalobcovi redlne
poskytnuté perfiazné prostriedky, pri¢om zo splatkového kalendara je nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zzalovanému 1.580,- Eur, av8ak Zalovany uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu
1.947,34 Eur, z Coho je nepochybné, Ze Zalovany dlh voci Zalobcovi nema a preto nebolo dévodné
Zalobe vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania napriek tomu, Ze tento si ich uplatnil vychadzajic zo zasady Uspechu vo veci.
Zalovany bol v konani plne uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



