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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia a.s., Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi:
W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U., D. &. XXX/XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna
tajomnicka Okresného sudu Namestovo, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, v konani o
zaplatenie istiny 267,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 191,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke
5,25% rocne zo sumy 191,23 Eur od 12.8.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 6,60 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného sudu dria 27.8.2014 domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu 267,85 € s vy&islenym urokom z omeSkania vo vyske 3,89 € a urok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 267,85 € od 12.8.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dna 24.9.2014
Uverovd zmluvu &. 4309099174, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vysSke 239 € odporcovi. Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 6 mesaénych
splatkach po 47,77 €. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
prilozenom vypise Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporcu a
spOsob ich zapocitania. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih vo vySke istiny 202,62 €, urok vo vyske
20,33 €, poistenie BILL protection vo vyske 15,90 €, naklady na upomienku Il vo vyske 12 €, zmluvnu
pokutu vo vyske 17 €, spolu 267,85 € a vydisleny roény Grok z omeskania vo vyske 3,89 €. Urok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 267,85 € od 12.8.2014 do zaplatenia
a vycisleny urok z omeskania vo vyske 3,89 € z Ciastky 267,85 € od 2.5.2014 do 11.8.2014, t.j. do dna
vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Listom zo dia 17.4.2014 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,



v lehote 15 dni odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuctované v zmysle Hlavy
18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sucastou UZ.

Podanim doru¢enym sudu dria 17.12.2014 vedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu spotrebitefa BSO
Cadca oznamilo svoj vstup do konania na strane odporcu. Vedlajsiemu Gastnikovi bol dorugeny navrh
na vyjadrenie.

VedlajSi uc€astnik podanim doru€enym sudu dnha 17.9.2015 (&l. 55) uviedol, Zze podfa tvrdeni
navrhovatela uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 43099174 dna 25.8.2013, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver
vo vyske 239,00 € na kupu spotrebného tovaru - televizora LCD. Predmetna zmluva ma jednoznaéne
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tato nespina viaceré podmienky zakona &. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diiu uzatvorenia.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j,k / zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j/ ro€na percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b, d/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ayl/a§ 10 ods. 1,

d/ je v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V predmetnej Uverovej zmluve su uvedené okrem iného aj nasledovné udaje, a to celkova Ciastka
zaplatena spotrebielom (bod 49) 267,54 €, mesacna splatka (bod 52) 47,77 €, poCet splatok (bod 53)
6, rotna urokova sadzba vo vyske (bod 54) 40,56% a vySka RPMN (bod 55) 50%. Uvadzana vyska
RPMN je uvedena v nespravnej vySke a navy$e v neprospech spotrebitefa. Informativnym vypocétom
vykonanym prostrednictvom pomdocky - interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN dostupnej na Portaly
finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefla MF SR vedlajSi u€astnik dospel k hodnote RPMN
vo vySke 82,62 %. Hodnota celkovych nakladov spotrebitela je tieZ uvedena nespravne, jednoduchym
vypoc¢tom a to: 6x 47,77 € = 286,62 €.

Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat, ako keby tieto naleZitosti
neboli uvedené vObec. Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zdsah do prav
spotrebitela a za zavadzanie spotrebitela, pretoZze uelom uvadzania udajov o RPMN je umoznit
spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Nedostatok ako i jeho nespravnost
ohladom udaju o RPMN je potrebné vyhodnotit za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by tento udaj uplne
absentoval, ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost daného Uveru.

Vedlajsi ucastnik taktiez poukazal na to, Ze predmetny Uver neobsahuje roz&lenenie splatok uveru
na istinu, Uroky a iné poplatky a ani samotnu vysku uroku, ktord odporca mal splacat ako odmenu
navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. Spotrebitel ma pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a
rozhodne nepostaduje, ak trok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a poplatkami, a teda nespifia
zakonnu podmienku § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., o spdsobuje jeho bezodplatnost. Odplata
za poskytnutie uveru vo vySke RPMN 80% je neprimerané vysoka vo vztahu k bezne poskytnutym
uverovym produktom bank na slovenskom trhu.

Podla tvrdeni navrhovatela odporca doposial uhradil sumu 47,77 €, je teda povinny Uhradou nesplnene;j
istiny v sume 191,23 € (239 - 47,77 €).

Zaverom uviedol, Ze netrva na osobnej pritomnosti na pojednavani, suhlasi, aby sa pojednavalo a
rozhodovalo vo veci bez pritomnosti. Trovy konania si neuplatnil.



Odporcovi sa nepodarilo dorudit Zalobny navrh ani pou€enie o jeho procesnych pravach, z toho dévodu
mu bola uznesenim &.k. 10C/108/2014-52 zo dna 28.4.2015 ustanovena za opatrovnika v tomto konani
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Namestovo.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 115a ods. 2 OSP vzhladom k
tomu, Ze sa jedna o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal dokazovanie najmd oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o spotrebitelskom uvere €.
4309099174 zo dia 24.9.2013, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., vyzvou na splatenie celého dlhu zo dha 17.4.2014, vypisom C&erpania splatok a uhrad, ako aj
obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dria 25.8.2013 bola medzi ugastnikmi konania uzavreta Uverova zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
4309099174, ktora je zmluvou spotrebitelskou a na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver
vo vySke 239 € na kupu spotrebného tovaru - televizora LCD. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit' v 6 pravidelnych mesaénych splatkach po 47,77 € po¢nuc od 24.10.2013. V zmluve bola dohodnuta
fixnd vy8ka ro¢nej urokovej sadzby 40,56 €. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena
vo vyske 50%.

Vzhladom na to, Ze odporca poskytnuty Gver nesplacal riadne a v&as, zaplatil iba jednu splatku po
47,77€, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 2.5.2014, a odporca bol zaroveri
vyzvany na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 279,85 € do 15 dni odo dna odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania splatok a Uhrad sud zistil, ze odporca z Gveru uhradil navrhovatelovi sumu 47,77 €.

Z vyzvy zo diia 17.10.2014 sud zistil, Ze odporca dlhoval navrhovatefovi sumu 279,85 €, ktoré od neho
navrhovatel Ziadal uhradit najneskor do 15 dni odo dfia spisania vyzvy.

Navrhom na zalatie konania si navrhovatel vo¢i odporcovi uplatnil narok vo vySke 267,85 € a vycisleny
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 3,89 €. Uplatnend suma vo vySke 267,85 € pozostava z tychto
Ciastkovych narokov:

- istina vo vy8ke 202,62 €,

- urok vo vyske 20,33 €,

- Poistenie BILL protection vo vySke 15,90 €,

- upomienka Il. vo vySke 12 €,

- zmluvna pokuta vo vyske 17 €.

Dlh spolu 267,85 €

- vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 3,89 € z Ciastky 267,85 € od 2.5.2014 do 11.8.2014, t.j. do
dna vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Sud povaZzuje narok navrhovatela za Ciastoéne dévodny, nakolko navrhovatel poskytol odporcovi tver
v celkovej vySke 239 €, pricom odporca uhradil navrhovatelovi iba jednu z predpisanych splatok uveru
vo vySke 47,77 €. Odporcovi vznikla povinnost doplatit rozdiel medzi navrhovatefom poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a zaplatenou splatkou, t.j. sumu 191,23 €, tak ako to je uvedené vo vyroku
rozsudku ( 239 € 47,77 € = 191,23 €).



Sud skumal obsah uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., osobitne tie, na ktoré
sa navrhovatel odvolava pri jednotlivych svojich narokoch a zistil, Ze su na predtlatenom formulari a
Ziadna z uplatnenych narokov nie je individualne dojednany. Nie je individualne dohodnuté poistenie
BILL protection ani poplatky z upomienky, sankcie za dihSie omeSkanie.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j, / zak. €. 129/2010 Z.z. sa vyzaduje, aby boli v zmluve uvedené vSetky
predpoklady na vypocet RPMN v uvedenej Uverovej zmluve, Co vSak zmluva resp. jej sucast, ktorou s
podla textu zmluvy Uverové podmienky navrhovatela neobsahuje.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa vyZaduje, aby v zmluve
bola uvedena tak vyska kazdej splatky istiny poskytnutého uveru, ako aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého Uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto naleZitost pokial ide o uvedenie aké konkrétna je vySka splatky samotnej istiny
a kolko vy$ka splatky dojednanych urokov, zmluva neobsahuje kedZe navrhovatel ako veritel ur€il vysku
mesacnej splatky len jednou sumou 47,77 € bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada
na istinu, na Uroky a na iné poplatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zakona
€. 126/2010 Z.z., a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 126/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok: istiny, irokov a inych poplatkov.
Okrem toho celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dojednana vo vySke 267,54 €, pricom sucet
dojednanych 6 mesac&nych splatok po 47,77 € predstavuje 286,62 €, €o je viac 0 19,08 €, z Eoho mozno
vyvodit, Ze to navySenie celkom zrejme predstavuje v zmluve dohodnuté poistné, zahrnuté do mesacnej
splatky.

V zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov (1) ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 126/2010 je
potrebné povazovat Uver za bezuroény podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Odporca preukazatelne uhradil z poskytnutého uUveru 239 € len sumu 47,77 €, preto mu sud ulozil
povinnost zaplatit sumu 191,23 €, ako rozdiel vyCerpanej a splatenej sumy. Odporca nedoplatil diznu
sumu 191,23 € ani po zaslani mu vyzvy na splatenie celého dlhu do 15 dni od podania vyzvy na poste,
preto sud k tejto sume priznal aj urok z omeskania za obdobie omeskania odporcu s jej zaplatenim, a to
od 12.8.2014 (t.j. odo dha nasledujuceho pod dni vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu),
az do zaplatenia, tak ako to Ziadal priznat navrhovatel. Urok z omeskania priznal vo vyske 5,25% roéne
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z..

KedZe zavazkovy vztah vznikol dfa 24.9.2013, pricom vy8ka urokov z omeSkania bola v zmysle
vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni Novely 20/2013 ucinnej od 1.2.2013 o 5 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany vo vyske 5,25 % ro&ne z priznanej istiny, a to tak
ako to povazoval navrhovatel, t.j. poénic od 12.8.2014 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti z dovodov uvedenych vySSie navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci uspech len giasto¢ny sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenie, tj. podfa UspeSnosti v spore.
Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vysSke 271,74 € (267,85 € + 3,89 €) s
prislusenstvom, uspesny bol v Easti o do zaplatenia sumy 191,23 €, ktora predstavuje 70% z uplatnene;j
istiny a neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 80,51 € s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 30% z
uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda uspech v 40% (70%-30%), ¢o v kone¢nom désledku znamena
pravo navrhovatefa na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom.



Pri plnom uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov konania v sume
16,50 €, pricom tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu. Navrhovatel bol uspesny len
v 40%, a preto sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 6,60 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



