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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
D. P, V.. XX XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny,
oddelenim sociédlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately LuCenec, dietata rodicov E. P., V..
XX XX XXXX, P. K., X. XXX/X 1.8 UVTOS V. -A. a Z.Q. P., V.. XX XX XXXX, P. K., X. XXX/X, t.&. UVTOS
Q. - S. o navrhu R.. R. E., V.. XX.XX.XXXX, P. Y., C. XX v konani o zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletd D. P, V.. XX XX XXXX zveruje do pestinskej starostlivosti R.. R. E.S., V..
XX XXXXXX, P. Y., C. XX.

Pestinkaje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd D. P., V.. XX. XX.XXXX v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

Rodi¢iasi povinn i platit vyzivné na maloletd v minimalnom rozsahu kazdy zvlast vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-
teho diia toho, ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny PreSov, poéntc
pravoplatnostou rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 5P/10/2014-30 zo dha 30.04.2014,
pravoplatného dria 03.11.2014 ¢o do zverenia maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala navrh na zverenie maloletej maloletej D. P. do jej pestunskej starostlivosti.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ako Ziadatelka je vedena v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost Uradom prace socialnych veci a rodiny v Y.. Do zoznamu bola zapisana po absolvovani
pripravy rozhodnutim zo drfia 01.10.2012. Dna 30.04.2013 sa prostrednictvom Navrat 0.z. v PreSove
oboznamila so spisovou dokumentaciou dietata D. P., ktord je vedena v prehlade deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodnutie uskutoénit’ stretnutie s dietatom
vébec neodkladala. Po obdrzani suhlasu zo diia 05.05.2014 s nadviazanim osobného vztahu dfa
04.06.2014 zrealizovala prvu interakciu s Alexandrou v detskom domove. Uz pri prvom stretnuti ju
toto dieta oc€arilo peknym usmevom. Pocity sympatie a Stastia boli vzagjomné. Velmi pozitivne vnimala
aj to, Zze D. sa nebala a dobre reagovala, ked ju prebalovala, & kfmila. DalSie stretnutia prebiehali
16.-17.06.2014 s tym, Ze zostala na noc v meste. S malou Alexandrou travila vietok ¢as. Emoéne to boli
velmi pozitivny chvile. D. na fiu reagovala tak, Ze pri hre a inych &innostiach za&ala byt pre fiu primarnou



osobou, s hra¢kou a so v8etkym sa s krasnym Uusmevom obracala na fu. Uz vtedy za€ala prejavovat
zaujem byt s D. €o najviac a planovat aj nejaky pobyt u nej v domacnosti. Od 04.07.do 07.07.2014
bola D. u nej na kratkodobom pobyte. Rozluc¢ka bola pre ne velmi tazka. D. plakala. Po¢as posledného
uskuto€neného pobytu D. v jej doméacnosti 25.07.-11.08.2014 sa ich spolo¢né chvale vyladili natolko,
Ze je plne presvedcéena, Ze jej chce dat’ lasku, aby bola Stastna a milovana a vedela rozdavat’ Stastie
- lasku a aby detstvo prezila v zdravom prostredi a aby z nej bolo veselé a Stastné dieta. Ona sa jej
bude matersky naplno venovat. Rozhodla sa, Ze jej do budicna chce zabezpedit osobnu starostlivost
v rodine a to formou pestunskej starostlivosti. Motivom jej rozhodnutia vziat' si maloletd do pestunskej
starostlivosti je jej Stastie a dobro a aby sa €o najskér dostala k ¢loveku, ktory jej zabezpedi trvaly vztah
prijatia a bezpe¢ny domov. Pre D. je z psychologického rozvoja velmi délezité, aby mala stabilnu rodinu
arodinné zazemie a aby sa duSevne a harmonicky rozvijala. Je délezité, aby nedochadzalo k naru$eniu
jej dusevného vyvoja neustalou zmenou prostredia. Podstatnou skuto&nostou je, aby bola zabezpecena
jej potreba naplnenia lasky a vychovy - vedenie k samostatnosti, zodpovednosti, Ucty k inym fudom,
k odvahe a slusnosti. D. potrebuje vela lasky, aby sa citila milovana, chvalena za to, €o jej ide dobre
a aj pre mali¢kosti potrebuje byt ocenena. Chce, aby sa D. v jej rodine citila spokojna a vedela, Ze je
platnym &lenom jej rodiny a dat jej optimisticky vyhlad do buducnosti. Po prijati dietata planuje nastupit
na matersku dovolenku s moznostou intenzivnej starostlivosti o dieta. S touto skuto&nostou je uz aj jej
zamestnavatel uzrozumeny.

Navrhovatelka taktiez podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala predbezne
zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud v konani €.k. 17P/63/2014-23 dna 01.10.2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd D. P., V.. XX XX.XXXX odovzdal do starostlivosti
navrhovatelky R.. R. E., V.. XX XX.XXXX. Uznesenie v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu ¢&.k.
14CoP/95/2014-53 nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.01.2015.

Matka bola vypoduta v UVTOS V. - A., kde uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do pestinskej
starostlivosti. Ma este pat maloletych deti, ktoré vSetky su umiestnené v Ustavnej starostlivosti Detského
domova Hrachovo, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Je pracovne zaradena, Sije topanky, ale vysku
prijmu uviest nevie.

Otec maloletych deti bol vypoduty v UVTOS Q.-S., kde uviedol, Ze on nie je otcom maloletej. Je otcom
je D. P., preto si mysli, Ze k tejto veci sa nema vyznam vyjadrovat. Nech sa k tomu vyjadri otec malolete;j
a matka. Nie je pracovne zaradeny, nema Ziaden zdroj prijmu.

Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti a aby rodicia
boli zaviazani na platenie vyZivného.

Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Y. zo dfia 01.10.2012 sud zistil, ze R.. R. E. je
zapisana v zozname ziadatefov o pestunsku starostlivost, resp. osvojenie diiom 01.10.2012.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze R.. R. E. nemé& zédznam v registri trestov.

ZpotvrdeniaR.. R. X. - vdeobecného lekéara pre dospelych vyplyva, Ze je schopna poskytnut pIné rodinné
zazemie pre vychovu dietata v ramci pestunskej starostlivosti.

Dfia 05.051.2015 Urad prace socidlnych veci a rodiny Y., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Banskej Bystrici o suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletou D. P., V.. XX. XX.XXXX, t.€.
v starostlivosti Detského domova I. T. a pafiou R.. R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., C. XX.

Listom zo dna 26.08.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny P. P. odporugil zverenie a realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti maloletej P. D., V.. XX.XX.XXXX Ziadatelkou o pestinskou starostlivost
R..R. E., V.. XX XX.XXXX.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Y. vyplyva, Ze pani R.. R. E. je zamestnana vo L. U. Z.X.
0., ako uradnicka a spolu s maloletou D. obyvaju jednoizbovy byt v Y.. Byt je v jej osobnom vlastnictve.



Maloleta D. je v jej starostlivosti od 09.01.2015. Od septembra 2015 bude poberat rodiCovsky prispevok
v sume 230,- eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,10 eura. Byt je vybaveny potrebnym ndbytkom
s prisluSenstvom a pdsobi utulnym dojmom. Tvori ho kuchyna a obyvacka. Maloletda ma k dispozicii
malu postiefku a v byte ma dostatok priestoru na hranie. Rodinny prisludnici maloletej ju nekontaktuju.
Dieta s nimi nema vybudovany prakticky Ziadny vztah. Y. E.S. nema s maloletou D. Ziadne vychovné
problémy, starostlivost o dieta je v absolutnom poriadku. Maloleta sa adaptovala na domace prostredie.
D. sa spontanne sprava v pritomnosti pestunky. Je viditelny blizky citovy vztah medzi dietatom a pani
E.. Dieta je hravé, komunikativne, v starostlivosti pestinky ma pocit bezpedia. Dieta je v celodennej
starostlivosti pani E., jeho zdravotny stav je dobry. Prekonava len bezné ochorenia. Jej zaujmy a zafuby
su primerané veku, preto navrhuju zverit dieta do jej pestunskej starostlivosti.

Zo spravy Mestského uradu Y. vyplyva, Ze R.. R. E. Zije sama spolu s maloletou D., ktora jej bola zverena
predbeznym opatrenim. V sucasnej dobe je na rodi€ovskej dovolenke. Ma brata, ktory byva so svojom
rodinou v obci S. a matku, ktora Zije v obci X.. V rodine st velmi dobré vzajomné vztahy. Y. E. obyva
jednoizbovy byt v osobnom vlastnictve. Y. E. vlastni aj dom v obci X., v ktorom momentélne Zije jej
matka. Maloleté D. je zdravym dietatom, ktoré prekonalo doposial len bezné detské ochorenia. Spolo¢ne
absolvuju povinné kontroly u detskej lekarky. Podfa ich zisteni pani E. L. mieste trvalého bydliska
ma dobru povest. Jej spravanie na verejnosti je primerané. Podla ziskanych informacii z databazy
priestupkov Mestskej policie nebola priestupkovo rieSena.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta, v pripade ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit.

Podla ods. 2 nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou mdZze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom,
alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ods. 3 pism. b) nahradnou starostlivostou je pestinska starostlivost .

Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta a ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o jeho
zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osobe, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia stanovené
predpoklady.

Podla ods. 2 pestiinom sa mdze stat'len fyzicka osoba s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky,
ktord& ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne. Je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 3 maloleté dieta mozZno zverit do spolo€nej pestinskej starostlivosti aj manzelom. Pri
zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla ods. 4 v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému
dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. AK pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost, alebo pestunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej U rovni rodicov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla 0ds.5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestlinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo uloZeni
ochrannej vychovy upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov, alebo inych oséb povinnych
poskytnut maloletému dietatu vyzivne.

V danom pripade bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené predpoklady k riadnej vychove
maloletého dietata. Je zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnu starostlivost. Ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, teda
zdravotné, osobnostné, moralne a spdsobom svojho Zivota zaruéuje, Ze bude pestunsku starostlivost
vykonavat' v zaujme maloletého dietata. KedZe v starostlivosti navrhovatefky neboli zistené Ziadne
nedostatky, kolizny opatrovnik doporudil zverit maloleté dieta do jej starostlivosti, kde bude mat maloleta
zabezpec&ené vhodné prostredie. Je v zaujme aj maloletého dietata, aby bolo zverené do jej pestinskej
starostlivosti. Sud je toho nazoru, Ze su splnené vSetky zakonom dané podmienky preto, aby rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadol na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ktori su v su€asne;j
dobe vo vykone trestu odniatia slobody a v podstate bez prijmu, preto ich zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od
pravoplatnosti tohto rozsudku na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Y..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku a konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza &. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten , kto v konani vystupoval ako U€astnik nemal spbsobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



