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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela SECAPITAL S.a.r.l.,
registracné Cislo: B 108305, so sidlom v Luxemburskom velkovojvodstve, Luxemburg, 2 Avenue
Charles de Gaulle L-1653, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO:
36715352, so sidlom v Martine, Jilemnického &. 4012/30, v mene ktorého v odvolacom konani pred
sudom kona JUDr. Marina Gallova, advokatka a prokuristka, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpenému zastupcom Okresny Urad Banska Bystrica, ICO: 45016381, so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie Ludovita Stira &. 1, za ugasti Spotrebitelské zdruZenie OSA, ICO: 42260086, so sidlom
v Bratislave, Fedinova ¢. 9, ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, o zaplatenie 410,16 €
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
10C/107/2013-99 zo dna 02.11.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud namietku navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu do konania zamietol v podstate s odévodnenim, zZe tento nevstupil do konania v stadiu
tzv. skrateného konania, ale aZ po prevode veci do hlavného registra. Poukazal aj na to, Zze v priebehu
konania zomrel pévodny odporca Q. X. a preto dalej pokraCoval v konani s odporcom na zaklade
vysledkov konania o dedi¢stve.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym navrhol jeho
zmenu v zmysle nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu. Vyjadril
nazor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je
nevyhnutny vyslovny suhlas ucastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat, ked takyto suhlas
odporca neudelil. Poukazal na znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.) v zneni Gu&innom od 01.01.2015, ktoré bolo podla jeho nazoru potrebné aplikovat aj na
posudzovany vstup vedlajSieho u€astnika do konania. VedlajSie u€astnictvo nemalo byt pripustené pre
absenciu suhlasu odporcu.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy3Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Okresny sud zvolil spravnu formulaciu vyroku, pretoZze zo znenia
ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. sa daju vyvodit len dve do Uvahy prichadzajuce znenia vyroku rozhodnutia
v pripade, Ze sud navrhu (nédmietke) na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika do



konania nechce vyhoviet, t.j. bud tento procesny navrh (namietku) zamietne alebo vyslovi, Ze vedlajsie
ucastnictvo konkrétneho vedfajSieho u€astnika popri niektorom z u€astnikov konania je pripustné; len
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze s moznostou zamietnutia navrhu podfa § 93 ods. 3 O.s.p. na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva pocitala aj starSia literatura - pozri Vladimir Handl,
Josef Rube$ a kol.: Ob&ansky soudni fad; KomentaF; Panorama Praha; 1985, str. 422, bod 9).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014), do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania doru€enym okresnému sudu
dfia 18.02.2013 sa navrhovatel voCi odporcovi domaha zaplatenia dlznej sumy s prisluSenstvom
z titulu nevratenej pdziCky na zaklade zmluvy o pdzZiCke zo dria 10.10.2008; navrhovatel navrhol
rozhodnut’ vo veci platobnym rozkazom. Okresny sud o navrhu navrhovatela nerozhodol platobnym
rozkazom. V priebehu konania dnha 02.07.2014 dorucil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné
podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu; ozndmenie o vstupe okresny sud
dorucil navrhovatelovi a odporcovi na vedomie. Navrhovatel podal navrh na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho uc&astnictva vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory v podstate oddvodnil
nepripustnostou vedlajSieho Ucastnictva v tzv. rozkaznom konani. V priebehu konania okresny sud
uznesenim zo dia 01.10.2013 pripustil zmenu u€astnikov na strane navrhovatela v désledku postupenia
pohladavky zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 17.03.2013; su€asne v priebehu konania doslo dha
XD/IXXXIXXXXK umrtiu pévodného odporcu Jozefa X., ked okresny sud na zaklade vysledkov konania
o dediCstve sp. zn. 4D/194/2014 pokra&uje v konani s jeho pravnym nastupcom bez potreby osobitného
procesného rozhodnutia. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sid namietku navrhovatela proti
vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zamietol.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe predmetnu zmluvu o pripojeni uzavrel pévodny odporca ako spotrebitel. VedlajSi ucastnik je
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Zo spisu je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania pred 31.12.2014.

Navrhovatel svoj navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva v prejednavanej veci
odbévodnil v podstate nepripustnostou vedlajSieho Uastnictva v tzv. rozkaznom konani ako aj tym,
Ze s ucinnostou od 01.01.2015 potrebuje vedlajSi uastnik na svoj vstup do konania vyslovny suhlas
ucastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat ako osobitny predpoklad jeho ucasti v konani (tento
nazor doplnil az v podanom odvolani).

Odvolaci sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze je mu znama aktualna rozhodovacia €innosti niektorych
senatov najvySSieho sudu (v konkrétnostiach ide najmd o uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dha 28.10.2013, sp. zn. 4Cdo/209/2013 zo dha 28.01.2014, sp. zn.
6Cdo/420/2012 zo dria 22.01.2014, sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dia 30.10.2013, sp. zn. 7Cdo/135/2013
zo dfia 21.10.2013 a sp. zn. 6MCdo/3/2014 zo dfia 21.08.2014), z ktorej vyplyva zaver o nemoznosti
vzniku U&inkov vedlajSieho u€astnictva v tzv. skratenom konani, ktorej argumentaénym zakladom je
predpoklad, Zze ,pomoc v spore vedlajSieho u€astnika vo vztahu k nim podporovanému u&astnikovi sa
mdze prejavit’ az v sporovom konani vo vlastnom zmysle slova, t.j. az po v€asnom podani odévodneného
odporu proti platobnému rozkazu zo strany odporcu, pretoZe az po takomto procesne u€inne uplatnenom
ukone odporcu sa mbze naplnit zmysel a obsah vedlajSieho u&astnictva, t.j. pomoc a podpora hlavnému
ucastnikovi s ciefom prispiet k ochrane jeho prav s tym, Ze pred podanim odporu nema konanie
atributy sporového konania“ (pri formulovani tohto ndzoru uvedené rozhodnutia vychadzaju z komentéra
Vladimir Handl, Josef Rubes a kol.: Ob¢ansky soudni fad; Komentaf; Panorama Praha; 1985, str. 418



a 421, a to najma zo zaveru, Ze ,pred podanim odporu proti platobnému rozkazu sa pomoc vedlajSieho
uCastnika hlavnému ucastnikovi neméze prejavit®).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pravna tedria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti
rozhodnuti najvysSieho sudu a to zavaznost kasaénu (inStanénu, tj. v tej istej veci) a zavaznost
precedencnu (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasa&nej zavaznosti je sud nizSieho stupnia vzdy povinny
pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje
moznost, aby vSeobecny sud rdézneho stupria (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym,
Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a zane s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sudu
zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/155/2011 zo dia 21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti
sa mbzZe sud nizSieho stupria odklonit’ od prisludného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho
sudu za predpokladu predlozenia kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v
obdobnej skutkovej a pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit’; tento pristup sa preto
nepovazuje za porudenie principu pravnej istoty (porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US/564/2012 zo dfia 29.05.2013) so zddraznenim, Ze odvolaciemu stdu nie je znama
jednotnost’ v8etkych senatov najvysSieho sudu v posudzovanej otdzke moznosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania vo faze tzv. skrateného konania, ked navy$e Ziadne z vy3Sie uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu nebolo doposial zverejnené ani v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Odvolaci sud nesuhlasi s taziskovym argumentom citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu, podla
ktorého pred v€asnym podanim oddévodneného odporu sa pomoc vedlajdieho u€astnika nemdze v
konani prejavit, pretoZe v tejto faze nema konanie atributy tzv. sporového konania. Bez ambicie hibse;j
analyzy delenia ob&ianskeho sudneho konania na sporové a nesporové podla nazoru odvolacieho
sudu mozno uviest, Ze konanie je sporové nie v dosledku nesuhlasného postoja odporcu k navrhu
navrhovatela (vyjadreného napriklad v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu), ale
v dbsledku procesnych principov, ktoré platia v uvedenom type konania (na rozdiel od procesnych
principov ktoré sa uplatnia v konani nesporovom, t.j. v konkrétnostiach napriklad dispozi¢ny a prejednaci
princip v sporovom konani oproti principu oficiality a vyhfadavaciemu principu v konani nesporovom,
ked rozdielov je nepochybne viac); z tohto hfadiska o aky typ konania ide je teda nepochybne ustalené
uz v okamihu jeho za&atia a pripadny nesuhlas odporcu s navrhom nemozno stotoZhovat' s podmienkou,
na zaklade ktorej mozno konanie oznacit za sporové. Z hfadiska posudzovanej veci je teda zrejmé, Ze aj
v pripade uplatnenia naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy ide o sporové konanie od okamihu
jeho zacatia bez ohladu na to, i v pripade splnenia zdkonnych podmienok sud pripadne pristapi k
rozhodnutiu o ndvrhu formou platobného rozkazu alebo nie. NavySe vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy
obd&ianskeho sudneho konania v poslednom obdobi nemozno v pripade spotrebitelskej veci hovorit' uz
o klasickom sporovom konani, pretoZze v tomto konani nie je sud v celom rozsahu viazany navrhom
(§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je povinny z vlastnej iniciativy skiumat, &i spotrebitelska zmluva, od ktorej
odvodzuje navrhovatel svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.)
a je dokonca z uradnej povinnosti povinny v konani aj bez navrhu prihliadnut na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval (§ 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). Z tohto hfadiska sa pomoc
vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi nepochybne mdze prejavit' v ktorejkolvek faze konania po
jeho zacati a to prave v moznosti poukazat na tieto skuto€nosti, ktoré mézu mat podstatny vplyv na
vysledok konania v konkrétnej spotrebitelskej veci (a to aj v pripade ak je spotrebitel v konani ne€inny);
v tomto smere je najvy$8im sudom citovany komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku z roku
1985 vzhladom na vyvoj pravnej Upravy hmotného aj procesného prava v oblasti ochrany spotrebitela
potrebné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za neaktualny. Je preto potrebné uzavriet, Ze
pokial zdkon Ziadnym spésobom vyslovne neobmedzuje fazu konania, v rdmci ktorej vznikaju ucinky
vedfajSieho Ucastnictva, tj. ak zo zdkona vyplyva, Ze uCinky vzniku vedlajSieho U&astnictva mozu
vzniknut' v ktoromkofvek Stadiu ob&ianskeho sudneho konania od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 O.s.p.) do
jeho pravoplatného skoncenia (§ 159 ods. 1 O.s.p.; § 167 ods. 2 O.s.p.)., vyklad zékona (konkrétne §
93 ods. 2 O.s.p.) pod vplyvom uvedenych rozhodnuti najvy38ieho sudu, ktory takéto ucinky vylucuje v
urCitej faze konania (t.j. v skratenom konani), nemozZno oznadit inak ako za zuzujuci, ktory obmedzuje



postavenie vedlajSieho u€astnika a jeho moznost poskytovat pomoc v konani nim podporovanému
uCastnikovi (spotrebitelovi) len na konkrétnu fazu sudneho konania. Tento zuZujuci vyklad, je v3ak podla
nazoru odvolacieho sudu v naznafenom smere v priamom rozpore s U¢elom postavenia vedlajSieho
ucastnika ako pravnickej osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitela, ktory vstupuje do konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného od 15.10.2008; podfa dbévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
cielom (u€elom) navrhovanej Upravy bolo rozsirit ochranu prav aj na prava spotrebitelov, na ochrane
ktorych existuje dolezity verejny zaujem a teda umoznit' pravnickym osobam zaloZzenym na tento ucel
chranit prava spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani v procesnom postaveni vedlajsich u€astnikov.
Argument, Ze moznost tejto ochrany prav odporcov (spotrebitelov) €innostou vedlajSieho u€astnika
sa mOze v spore prejavit len po pripadnom podani odporu proti platobnému rozkazu povaZzuje preto
odvolaci sud za neudrzatelny.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podfa § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia
o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas
podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uastnika do konania na jeho strane nie je potrebny;
pripustnost’ vstupu vedlajSieho U€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskiuma; dévodom
nepripustenia vstupu vedlajSieho uU&astnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného
ucastnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania;
nasledny suhlas podporovaného ucastnika sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym
ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dha 05.02.2013); odvolaci sud zdbérazriuje, Ze vysSie uvedené
zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba
zaloZena za ucelom ochrany prav spotrebitelfa. Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik
dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu a tento po doru¢eni oznamenia o tomto
vstupe vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na svojej strane,
navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt
dévodny.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od u€innosti novely Obgianskeho sudneho poriadku
vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za
prva vetu vlozZila nova druha veta, ktora znie: "Ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."; predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne
prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych procesnych zdsad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskonené sudne konania; su¢asne v zmysle zasady zakazu priamej retroaktivity plati, Ze
vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne o¢akavania, ktoré nastali podfa pravneho stavu u¢inného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat
splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u&innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
Ugastnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho Gcastnika. Uginky
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
predstavuje procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy u&innej v Case
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v osobitnom podani doruéenom po
uplynuti odvolacej lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu, ked zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho U&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sidu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu



ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v konani porovnatelné
s postavenim ugastnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym povinnostiam. Zo spisu
navySe vyplyva, Ze odporca vyjadril vyslovny suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania (&.1.
97 spisu), ktoré ani smrtou pdvodného odporcu ako zmluvnej strany spotrebitel'skej zmluvy nestratilo
svoj spotrebitelsky charakter.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s
odkazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze toto rozhodnutie sa nezaobera legitimaciou vedlajSieho
ucastnika na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



