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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela Q., zastipeného O. proti odporcom 1) T., zastupena
Y., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov 1) az 3) Z., zastipeného Y., o zaplatenie 5.207,41
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 18.
decembra 2013, ¢.k. 5C0/86/2013-113, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avtomto rozsahu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom 1) az 3) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
490,94 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 163,65 Eur od 21.04.2010 do
zaplatenia, zo sumy 163,65 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia a zo sumy 163,65 Eur od 21.06.2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z odporcov
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov. Vo zvy3nej Casti konanie zastavil z
dbévodu diastoéného spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1)
az 3) nahradu trov konania v sume 306,29 Eur, vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov 1) az 3)
a odporcom 1), 2) nahradu trov konania v sume 706,45 Eur, vSetko na uc¢et pravneho zastupcu Y.. H.
S. a nahradu trov konania odporcovi 3) v sume 735,09 Eur, na u€et pravnej zastupkyne Y.. Y.
X., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods.
2 O S.p. s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze v konani si navrhovatel uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 5.207,41 Eur s prisl., priznana mu bola suma 490,94 Eur s prisl., v prevySujuce;j
Casti bolo konanie zastavené. K zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia navrhu navrhovatela
v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany odporcov a vedlajSieho U¢astnika na strane
odporcov. Namietka premi€ania bola vznesena dovodne, a pokial by nedo$lo zo strany navrhovatela k
spatvzatiu Casti jeho naroku, bol by sud jeho narok v uvedenej €asti zamietol ako neddévodny. Sud preto
povazoval ¢ast konania, v ktorej bolo konanie zastavené, za neuspech navrhovatela. Konstatoval, Ze
navrhovatelov uspech v konani predstavuje 9,43 %, odporcovia a vedlaj$i u€astnik na strane odporcov
mali uspech v 90,57 %. Celkovy uspech odporcov a vedlajSieho u€astnika v konani potom predstavuje
81,14 % (90,57 % - 9,43 %). Mal za to, Ze v tomto rozsahu im potom vznikol narok na nahradu trov
konania. Kon&tatoval, Ze odporcom 1), 2) a zaroven vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov
vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 870,66 Eur (1
ukon pravnej pomoci po 271,41 Eur - u€ast na pojednavani dfia 18.11.2013 (odmena zniZzena
0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) x 3 (zastupovanie 3 osbéb), 1 x pausal po 7,81
Eur, cestovné naklady na trase I. - L. a spat’ v sume 69,12 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po
13,01 Eur. Vzhladom k tomu, Ze v uvedeny den sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcov
zUc&astnil aj na dalSom pojednavani, uplatnil si trovy za cestovné naklady a stratu ¢asu
len v polovici, t. j. 34,56 Eur cestovné a 52,04 Eur strata ¢asu, 1 ukon pravnej pomoci po 271,41 Eur -
ucast na pojednavani dria 18.12.2013 (odmena zniZena o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004



Z. z.) x 3 (zastupovanie 3 osbb), 1 x pausal po 7,81 Eur, cestovné naklady na trase |I. -
L. a spat' v sume 65,70 Eur, ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,01 Eur. DPH 20 %
zo sumy 279,22 Eur - 55,84 Eur). 81,14 % zo sumy 870,66 Eur predstavuje suma 706,45 Eur a v tejto
vyske sud odporcom 1), 2) a vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal. Sud prvého stupfia nepriznal odmenu
za ukon prevzatie a priprava zastupenia v suvislosti s odporcami 1), 2) vzhladom k tomu, Ze za tento
ukon bola priznand odmena vedlajSiemu ucastnikovi samostatne. Uviedol, Ze pravny zastupca sa s
predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedfajSieho u€astnika a nebolo potrebné
tento ukon robit opakovane aj pripade odporcov 1), 2). Taktiez priznal nahradu za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani dfia 18.12.2013 v rozsahu 8 polhodin, napriek tomu, Ze uplatnena bola nahrada za 10
polhodin. Vychadzal z toho, Zze pravny zastupca si vyuc¢toval nahradu za stratu €asu na tej istej trase
dria 18.11.2013 v rozsahu 8 polhodin, preto nie je dévod, aby dfia 18.12.2013 mu nahrada za stratu
Casu bola priznana vo vacSom rozsahu. Uviedol, Ze konani vznikli trovy vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov aj samostatne. Ide o trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako do$lo k spoloénému pravnemu
zastupeniu s odporcami 1), 2). VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom podani vzniesol
namietku premi¢ania, tuto podrobne a precizne odbvodnil. Nasledne navrhovatel vzal svoj navrh v
Casti premlCanej pohladavky spat. Aj aktivnym konanim vedlajSieho ucastnika boli odporcovia vodi
navrhovatelovi v konani v prevaznej €asti uspesni, preto jeho u€ast v konani ako vedlajSieho ucastnika
bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi,
ktory ma pravo dat’ sa pravne zastupit advokatom, trovy konania, ktoré mu vznikli trovami pravneho
zastupenia, a to vo vySke 377,48 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 180,93 Eur, 2 x pausal po 7,81 Eur -
za ukony prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dria 03.09.2013). 81,14 % zo sumy 377,48 Eur
predstavuje 306,29 Eur a v tejto sume mu sud nahradu trov priznal. Rovnako ako odporcom
1), 2), vznikol narok na pomernu nahradu trov konania aj odporkyni 3). Odporkyni vznikli trovy pravneho
zastupenia v sume 905,95 Eur (4 ukony pravnej pomoci po 180,93 Eur, 4 x pausal po 7,81 Eur, DPH 20 %
zo sumy 754,96 Eur - 150,99 Eur). Odporkyfia si uplatnila narok aj na odmenu za nahliadnutie do spisu,
za tento Ukon jej v8ak odmena podla § 655/2004 Z. z. nepatri. 81,14 % zo sumy 905,95 Eur predstavuje
sumu 735,09 Eur a v tejto sume sud prvého stupria odporkyni 3) nahradu trov konania priznal.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci v Casti tykajucej sa trov konania
sudom prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Poukazoval na tu skuto¢nost, Ze podanim zo dna
15.11.2013 zobral navrh v &asti istiny s prisluSenstvom spat. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
dnia 18.11.2013. Zastaval nazor, ze nakolko Ciastoné spatvzatie navrhu bolo urobené a sudu doruc¢ené
este pred otvorenim pojednavania, a teda suhlas odporcov s predmetnym &iastoénym spatvzatim nebol
v danom pripade potrebny, mal sud prvého stupfia o zastaveni konania v &asti pévodne uplatiiovaného
naroku rozhodnut samostatnym uznesenim pred otvorenim pojednavania vo veci samej (a nie
az po druhom pojednavani). V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. mal zarover v danom uzneseni rozhodnut
o trovach konania zo sumy, v ktorej doSlo k zastaveniu konania (teda v prospech odporcov). Mal za to,
Ze nasledne mozno dospiet k zaveru, Ze v €asti sumy 490,94 Eur s prisl. bol navrhovatel UspeSnym
ucastnikom konania a z danej sumy mal sud prvého stupfia rozhodnut o trovach konania v ramci
rozsudku, resp. kone€ného meritérneho rozhodnutia vo veci. Navrhovatel nesuhlasil s rozhodnutim sidu
prvého stupnia, ktory na danu vec aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. z dbvodu, Ze predmetné ustanovenie
pocita s takym neuspechom u&astnika konania, o ktorom rozhodol sud svojim meritérnym rozhodnutim
a nie rozhodnutim o zastaveni konania na zaklade dispozi¢ného prava navrhovatela s navrhom na
zacatie konania. Povazoval za nespravodlivé, aby pravnym zastupcom odporcov bol priznany narok
na odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za uc¢ast na dvoch pojednavaniach zo sumy
5.207,41 Eur, ked v &ase uskuto&nenia danych pojednavani mal byt predmetom konania uz len narok
na zaplatenie sumy 490,94 Eur s prisl. Sud prvého stupfia v danom pripade sice postupoval na zaklade
zasady uspeSnosti, avSak za ukon - U€ast’ na pojednavani - odporcom neméze prinalezat odmena
vypocitana zo sumy 5.207,41 Eur, kedZe tato suma v danom &ase uz nemala byt predmetom
konania. Zastaval nazor, Ze odporcom nemdze byt priznana ani odmena za u&ast na pojednavani
zostavajucej sumy 490,94 Eur s prisl., kedZe v tejto €asti bol v konani Uspesny navrhovatel. Rovnako tak
nemozno odporcom priznat pravo na zaplatenie nahrady cestovného a straty ¢asu spojeny s u¢astou
na pojednavaniach, na ktorych bola predmetom konania uz len suma 490,94 Eur s prisl., kedZe v sume
490,94 Eur s prisl. odporcovia neboli uspeSnymi ucastnikmi konania, ale uspednym u&astnikom konania
bol navrhovatel. Navrhovatel zastaval nazor, Ze sud prvého stupfia pred otvorenim prvého pojednavania
mal uznesenim zastavit konanie ohladne sumy 4.716,47 Eur s prisl., z danej sumy rozhodnut o trovach



konania uspesnych odporcov v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a nasledne rozsudkom rozhodnut o sume
490,94 Eur s prisl. o trovach uspedného navrhovatela z danej sumy.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Easti podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vo
veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od
odporcov zaplatenia sumy 5.207,41 Eur s prisl. Pred zagatim konania vo veci samej zobral navrh v
Casti prevySujucej sumu 490,94 Eur s prisl. spat, v désledku ¢oho predmetom konania zostal narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 490,94 Eur s prisl., v ktorej Casti bolo nasledne po meritérnom
prejednani veci navrhu vyhovené napadnutym rozsudkom a su€asne bolo konanie po Ciastoénom
spatvzati navrhu zastavené. Sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Ak ddjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu, zasadne nema Ziaden z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku (§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.). Len vynimo&ne mozno ulozit
niektorému z G&astnikov povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. upravuje rozhodovanie v pripade zastavenia konania v désledku
spatvzatia navrhu. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia, ak niektory z u&astnikov
zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, pretoZe potom by sa jednalo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej a sud by po zastaveni konania skumal dévodnost naroku vo veci
samej, €o je nepripustné. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania a je povinny hradit trovy konania odporcovi. Podla druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred pojednavanim
vo veci samej. Navrhovatel tymto svojim dispozitivnym ukonom zavinil po procesnej stranke, Ze konanie
sa muselo proti odporcom Ciasto€ne zastavit. Z uvedeného hladiska bolo potrebné vzniknutl procesnu
situaciu pri rozhodovani o trovach konania v €asti zastaveného navrhu z dévodu spatvzatia navrhu
posudit podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., trovy konania posudit’ len z procesného hfadiska, teda bez
ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, pripadne aké pohnutky
viedli navrhovatefa k podaniu navrhu na zacatie konania. Vyznamné je totiz len to, Ze navrhovatel
v priebehu sudneho konania vzal navrh na zalatie konania v Casti spat bez toho, aby odporcovia
splnili to, ¢oho sa navrhovatel vo¢i nim domahal. Nakolko je nepochybné, Zze konanie bolo &iasto¢ne
zastavené prave v désledku spatvzatia, preto navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit odporcom trovy
zastaveného konania podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., avdak v danom pripade sud prvého stupnia
mal vychadzat z hodnoty predmetu sporu 4.716,47 Eur (5.207,41 Eur - 490,94 Eur).

Pokial sa tyka nahrady trov konania v €asti, v ktorej bolo navrhu navrhovatefa vyhovené, a to 490,94 Eur,
odvolaci sud zdéraziuje, Zze v ob&ianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podla zasady
zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade
rozhodovania o nahrade trov pri zodpovednosti za vysledok, je rozhodujucou okolnost'ou miera
uspechu uc€astnika vo veci, ktora v pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna
celt nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava podla § 142 ods.
10O.s.p.

Predpokladom, plnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
ucastnika vo veci. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania po Ciasto&nom spatvzati
navrhu zostala suma 490,94 Eur s prisl. Navrhu navrhovatela bolo v tomto smere v celom rozsahu
vyhovené, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odporcovia 1) az 3) su
povinni zaplatit' navrhovatefovi sumu 490,94 Eur s prisl., nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost. Z



uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mal v tejto asti konania plny Uspech, a preto boli spinené podmienky
pre postup pri rozhodovani o nahrade trov konania v merite veci podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Za danej procesnej situacie, ked k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred
zacgatim konania vo veci samej, bolo povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnut' o ¢iastoénom zastaveni
konania. Je nepochybné, Ze po takomto dispozitivnom ukone navrhovatela predmetom konania zostala
suma 490,94 Eur, na ktoru skutoénost bolo povinnostou sudu prvého stupria pri u€elnosti vynalozenych
trov konania prihliadat. V désledku nereSpektovania vzniknutej procesnej situacie sud prvého stupna
nespravne rozhodol o trovach konania, z ktorého dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti sudu prvého stupfia ,namietku neprislusnosti vedlajSieho
u€astnictva“, vznesenu navrhovatefom podanim, doru¢enym sudu prvého stupfa dia 06.02.2015, t. j. v
priebehu odvolacieho konania, o ktorej je povinny rozhodnut po vrateni veci na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



