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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci navrhovatela: Green Bau, s.
r. 0., so sidlom Hliny 1253/76, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDT.
Robert Fatura, advokat so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporcovi v I. rade:
F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A. N., odporcovi v Il. rade: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX A. XXXX, odporcovi v L.. rade: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXXX,
vetci odporcovia pravne zastipeny: JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01
PovaZska Bystrica, o namietkach odporcov proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trencin €. k. 36Zm/258/2013-19 zo dia
11.09.2013.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v |. rade, odporcovi v Il. rade, odporcovi v Ill. rade trovy
konania v celkovej sume 5.848,46 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dfia 19.07.2013 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcom povinnost uhradit sumu vo vyske 60.000,-
eur spolu s 6 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 18.07.2013 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 198,- eur a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil
tym, Ze na zaklade predchadzajucej ustnej dohody o nahrade Skody uzatvorenej medzi navrhovatefom
a odporcom v |. rade ako Zivhostnikom poskytujucim sluzby pre navrhovatefa, sa odporca v |. rade
zaviazal uhradit navrhovatelovi vzniknutd Skodu, ktoru svojim konanim spésobil. Odporca v |. rade
vystavil v ramci uvedenej Ustnej dohody vlastni zmenku, pri¢om ako rucitelia sa za vystavitela zaviazali
odporca v Il. rade a odporca v lll. rade, ktori sa na poskytovani sluzieb podielali. V nadvaznosti na
uvedené navrhovatel poukézal na skutoCnost, Ze vo veci sposobenej Skody je vedené trestné stihanie.
Odporcovia napriek predchadzajucej vyzve zo dfia 10.05.2013 do dfia podania navrhu diZna sumu vo
vySke 60.000,- eur navrhovatelovi neuhradili. Podanim zo dfia 28.08.2013 navrhovatel konkretizoval
petit navrhu tak, Ze sa domaha toho, aby sud rozhodol o povinnosti odporcov v I. az lll. rade uhradit
navrhovatelovi sumu 60.000,- eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s 6 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
tejto sumy od 18.07.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 198,- eur.

Okresny sud Trendin vydal vo veci dfia 11.09.2013 zmenkovy platobny rozkaz &. k. 36Zm/258/2013-19.
Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali vSetci odporcovia namietky.

Odporca v |. rade v podanych namietkach namietol proti zmenkovému platobnému rozkazu opravnenost
celej pozadovanej sumy ako aj platnost predlozenej zmenky. Nikdy nebol v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom, z ktorého by mu vznikol zavéazok zaplatit zmenkovu pohladavku a z tohto dévodu



navrhovatel nie je schopny preukazat opravnenost poZzadovaného naroku, t. j. vySku sumy uvedene;j
na zmenke, datum splatnosti zmenky, na zabezpedenie akého zavazku bola zmenka vystavena, jedna
sa o absolutny nedostatok jeho véle zmenecne sa zaviazat. Nikdy nedoslo k uzatvoreniu dohody o
nahrade 8kody, na zaklade ktorej by sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit Skodu vo vySke 60.000,-
eur. Nikdy sa nedopustil konania, ktoré by navrhovatelovi spésobilo Skodu v uvedenej sume. Pokial
navrhovatel poukazuje na skutoénost, Ze vo veci spbsobenej Skody sa vedie trestné konanie, jedna
sa o konanie vedené Obvodnym riaditelstvom PZ v Bratislave 1V, CVS: ORP-1619/DK-B4-2012, kde
si navrhovatel ako poSkodeny uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vySke 4.223,10 eur. Zo Ziadneho
dékazu vykonaného v trestnom konani CVS:ORP-1619/DK-B4-2012 nevyplyva, Ze by navrhovatelovi
bola spésobena Skoda 60.000,- eur, ako to navrhovatel v navrhu uvadza. Vzhladom k tomu, ze
navrhovatel si v trestnom konani uplatnil 8kodu iba 4.223,10 eur, je tym vyvratena Udajna Ustna
dohoda o nahrade 3kody vo vySke 60.000,- eur. Zo strany navrhovatela ide o Spekulativny postup,
navrhovatel konal vedome na Skodu odporcu, nemal pri svojej €innosti uzatvorené pracovné ani iné
zmluvy osobami, ktoré pre neho vykonavali €innost. Namietol nedostatok kauzy. V zmysle § 17
zakona €. 191/1950 Zb. su medzi prvym majitefom zmenky a vystavcom pripustné namietky vyplyvajuce
z mimozmenkovych vztahov suvisiacich s danou zmenkou (tzv. kauzalne namietky). Navrhovatel
zavaznym spbsobom porusil ustanovenia zadkona €. 191/1950, nakolko mu predlozil listinu oznagenu
ako zmenka na zaplatenia, pri takom predloZeni by navrhovateflovi urite jej obsah i formu namietal a
takymto spdsobom mu znemoznil branit’ sa proti povinnosti zaplatit pozadovanu sumu inym zakonnym
spbsobom. K vystaveniu zmenky doSlo v tiesni, pod natlakom, podpis na zmenke bol vylakany pod
hrozbou trestného stihania, nebol vykonany slobodne. Navrhovatel Ziadal od neho podpisat listinu tak,
Ze ho predvolal do sidla spolo&nosti Betafence Slovensko, s.r.o. v Bratislave, kde mu bola predloZzena
zmenka na sumu 60.000,- eur a bol prinuteny zmenku podpisat, v opanom pripade bude obvineny z
trestného Cinu a hrozi mu dlhoroéné vazenie. Konanie navrhovatela povaZuje za protipravne a mieni
sa domahat’ ochrany cestou organov &innych v trestnom konani. Zmenka je jednym zo zakladnych
zabezpec€ovacich nastrojov a sluzi na zabezpeenie pohfadavky, v tomto pripade vSak predloZzena
zmenka ani tato funkciu nespifia, navrhovatel nijakym spésobom nepreukazuje kauzélny vztah, ktory
viedol k jej vystaveniu, navrhovatelom uplatnena zmenka nezabezpeluje Ziadnu pohladavku vo i
odporcovi v I. rade, navrhovatel nemal ani nema vo&i nemu pohladavku, ktorej zaplatenia sa domaha.

Odporca v Il. rade a odporca v lll. rade proti vydané zmenkovému platobnému rozkazu zhodne namietli,
Z2e zmenka nemdzZe byt platnd. Nikdy nedoSlo k dohode o nahrade 8kody 60.000,- eur, pokial bola
podpisana takato listina, bolo to pod natlakom, kde im bolo uvedené, Zze ak nepodpisu, pbjdu na dlhé
roky do vézenia. Nikdy tejto spolo€nosti nespdsobili takuto Skodu. Pokial nejakéa 8koda bola spésobena,
tato je predmetom vySetrovania v konani ORP-1619/DK-B4-2012, priom tu je vySka Skody uréena
4.223,10 eur, preto je vylucené, by sa dohodli na nahrade Skody 60.000,- eur. Namietli preto vySku
sumy uvedenej na zmenke, datum splatnosti zmenky, na zabezpec&enie akého zavazku bola zmenka
vystavena, podpis na zmenke nebol vykonany slobodne, neexistuje dévod, pre ktory by mala byt zmenka
vystavena. Navrhovatel podal navrhu uz jeden den po splatnosti zmenky, v ase splatnosti zmenky im
zmenka nebola predloZzena. Zmenka ma zabezpecovat nejaku pohladavku. V uvedenom pripade vSak
zmenka nezabezpeCovala Ziadnu pohladavku, podpis ha zmenke bol nezakonnym spésobom vylakany,
preto tvrdia, Ze nemdze byt dévod na zaplatenie uvedenej sumy. PoZiadali o zruSenie zmenkového
platobného rozkazu.

Navrhovatel sa k ndmietkam odporcu v |. rade vyjadril podanim zo diia 17.10.2013 v ktorom uviedol,
Ze k namietke absolutneho nedostatku sa zmenec¢ne zaviazat, je jeho skuto€na, slobodna a vazna véla
vyjadrend jeho vlastnoruénym podpisom v spodnej €asti zmenky a opravnenost’ naroku navrhovatela
vyplyva z perfektnej a platnej zmenky, ktora bola sudu predloZzena a ktora obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Poukazal na skuto€nost, ze odporcovia v |. rade az lll. rade pred podpisom
zmenky, tuto za pritomnosti tretich 0sdb, pravnej zastupkyne Mgr. D. Z. a konatefa firmy N. s.r.o.
a nejednalo sa o blankozmenku, z ktorého dévodu vSetky zmene€ne zaviazané osoby vedeli aku
skuto€nost svojim podpisom potvrdzuju. V &asti, v ktorej odporca v |. rade poukazuje na skuto¢nost, Ze
Skoda nedosahuje vysku 60.000,- eur, navrhovatel poukazal na to, Ze Skoda, nepozostava vylu¢ne zo
skuto&nej Skody, ale aj uslého zisku a inych suvisiacich $kéd a to s poukazom na prislusné ustanovenia
pravnych predpisov SR, z ktorého dévodu bola zmenka vystavena prave na sumu 60.000,- eur. Vyska
uvadzanej Skody bola odporcom zdbévodnena osobami pritomnymi pri vystavovani zmeniek. V dal3ej
namietke odporca v |. rade poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel nemal s osobami pracujicimi pre
neho uzatvorené pracovné ani iné zmluvy, priCom ako sam uviedol pri jeho vysluchu na OR PZ sam



pracoval pre navrhovatela na zéklade ustnej dohody, o ktorych vykonanych pracach vystavil odporca v I.
rade navrhovatefovi faktury. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci musel existovat pravny
vztah, na zaklade ktorého odporca v |. rade vykonaval pre navrhovatela prace, ktoré mu aj fakturoval,
a teda tato Cast namietok odporcu v |. rade nema opodstatnenie a je zavadzajuca. K €asti, v ktorej
odporca v |. rade poukazuje na skutoénost, Ze zmenka mu nebola predloZzena na platenia, navrhovatel
poukazal na to, Ze zmenka, ktoru je potrebné predlozit pri plateni je splatna na ,videnie® pri¢om zmenka,
ktora je predmetom sporu bola splatna v presne Specifikovany datum uvedeny na zmenke, z ktorého
vyplyva, Ze nebolo nutné tuto zmenku za uelom zaplatenia zmenkovej sumy predkladat. Navrhovatel
sa dalej vyjadril k tomu, Ze podfa tvrdenia odporcu v |. rade bol podpis na zmenku od neho vylakany
pod hrozbou trestného stihania, k ¢omu uviedol, Ze podla prisluSnych pravnych predpisov SR podat
na osobu podozrivu zo spachania trestného &inu trestné oznamenie, je opravnenim prisludnej osoby. V
pripade ak osoba vyuZiva svoje pravo je zavadzajuce a ni€¢im nepodlozené tvrdenie odporcu v I. rade,
Ze navrhovatel vynutil podpis pod hrozbou trestného stihania. Ak odporca v I. rade tvrdi, Ze navrhovatel
sa mieni domahat ochrany cestou organov €innych v trestnom konani, bol opravneny tak vykonat odo
dfia kedy podla jeho nazoru doSlo k protipravnemu konaniu zo strany odporcov v . rade az Ill. rade t.
j. od 17.01.2013, priom pre aj tak vykonal a cela vec je vedena na ORPZ pod CVS: ORP-1619/DK-
B4-2012. V Casti, v ktorej odporca v I. rade tvrdi, Ze v predmetnom vztahu neexistuje Ziadna kauza ide o
ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenie, vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze odporcovia v I. rade az lll. rade boli
pri podpise zmenke upovedomeni o tom, Ze zmenka zabezpecluje pohladavku vyplyvajucu zo vzniknutej
Skody spOsobenej odporcami v |. rade az lll. rade, o Com existuje aj zvukovy zaznam.

Navrhovatel sa k nédmietkam odporcu v Il. rade a lll. rade vyjadril podanim zo dfia 17.10.2013,
v ktorom uviedol, k namietke neplatnosti zmenky, Ze poukazuje na § 75 zakona ¢&. 191/1950 Zb.
zakona zmenkovy a Sekovy v aktualnom zneni, v ktorom su ustanovené vSetky potrebné nalezitosti
pre platnosti vlastnej zmenky, pricom vSetky tieto naleZitosti predmetna zmenka obsahuje. Co sa tyka
podpisu zmenky pod natlakom, pri€¢om navrhovatel im hrozil vadzenim, navrhovatel poukazal na to,
Ze navrhovatel nedisponuje opravnenim ulozit odporcom nepodmienecny trest odfatia slobody tzn.
vazenie. Ak odporcovia v Il. a lll. rade tvrdia, Ze navrhovatel sa mienil domahat ochrany cestou
organov &innych v trestnom konani, bol opravneny vykonat tak odo dia kedy podla jeho nazoru doslo
k protipravnemu konaniu zo strany odporcov t. j. od 17.0.2013, priCom navrhovatel aj tak vykonal a
cela vec je vedena na ORPZ pod CVS: ORP-1619/DKJ-B4-2012. Vo vztahu k dal$ej namietke o vyske
pohladavky uvedenej na zmenke, navrhovatel poukazal na skutonost, Ze Skoda, ktora navrhovatelovi
vznikla, nepozostava vyluéne zo skutocnej Skody, ale aj z uslého zisku a inych suvisiacich §kdd, a to
s poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov SR. Odporcovia boli oboznameni osobami
pritomnymi pri podpise zmenky so skutoénostou z akého dévodu je zmenka vystavena prave na sumu
60.000,- eur, z tohto dévodu povazuje navrhovatel namietku odporcov za ugelovu a zavadzajucu. Co
sa tyka namietky odporcov, Ze zmenka nebola predlozena v €ase splatnosti, navrhovatel uviedol, Ze
pri vlastnej zmenke s presnym datumom zro€nosti, nie je potrebné tuto predkladat na videnie a to
aj s poukazom na § 76 ods. 2 ZoZS. V Casti namietok, v ktorej odporcovia namietaju zaplatenie trov
konania, nie je zrejmé navrhovatefovi z akého dévodu tak konaju, vzhladom k tomu, Ze sudny poplatok
bol vyrubeny sudom a trovy pravneho zastupenia boli vypocitané v zmysle vyhlasky. O predmetnom
stretnuti a samotnom podpisovani zmenky bol v sulade s pravnymi predpismi SR vyhotoveny obrazovo-
zvukovy zaznam.

Sud na prejednanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu nariadil pojednavanie. Na
pojednavani sud vypoc&ul navrhovatela, odporcu v |. rade, odporcu v Il. rade, odporcu v lll. rade, svedka
M. S. a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov.

Pravny zastupca odporcov v |. rade az lll. rade na pojednavani predniesol namietky v sulade s ich
pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol, Ze odporcovia pracovali u navrhovatela ako pomocni robotnici
na zaklade ustnej dohody s navrhovatefom, odporcom nebola vyplacana odmena za vykonanu pracu,
preto si ako zadrzné zobrali od odporcu plotové systémy. V tejto veci prebehlo trestné konania, ktoré sa
skonéilo tym, Ze odporcovia boli v trestnom konani odsudeni a navrhovatefovi bola priznana nahrada
Skody. Odporcovia podpisali predmetnu zmenku pod natlakom zo strany navrhovatela. Boli predvolani
k navrhovatelovi, kde sa chceli s navrhovatelom dohodnut, avSak navrhovatel ich pod hrozbou vazenia
donutil podpisat zmenku. Odporcom nebola nijak ozrejmena suma uvedena na zmenke, nebolo im
uvedené, ¢o predmetna suma predstavuje. Tato zmenka bola podpisana pod natlakom zo strany
navrhovatela, pricom toto konanie by mohlo spadat’ aj pod skutkovu kvalifikaciu trestného €inu v zmysle



§ 191, 192, resp. 189 trestného zakona. Navrhovatelovi bola v tresthom konani priznana nahrada skody,
pricom navrhovatel si uplatnil v tresthom konani Skodu vo vySke okolo 4.000,- eur, pri€om na zmenke
je uvedena suma 60.000,- eur, ktorej vySka, dévody nie su odporcom zname. Ak si chcel navrhovatel
uplatnit nejaku nahradu $kody, mohol si ju uplatnit v trestnom konani, aviak nad uvedenych 4.000 eur sa
tak nestalo. Navrhovatel bol s uskutoénenim prac v omeskani, tymto si zrejme chcel vykryt S$kodu, ktora
mu vznikla penalizaciou zo strany svojich obchodnych partnerov z dévodu jeho viastného omeskania.
V ramci trestného konania nasledne doSlo k vrateniu Casti veci, ¢im zarover doslo aj k zniZeniu Skody.
Nasledne doslo k podpisu dalSich zmeniek zo strany odporcov, navrhovatelovi v sume 80.000 eur,
pricom takato Skoda navrhovatelovi nemohla vzniknat. Zmenka na sumu 80.000 eur nie je predmetom
tohto konania. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vo svojom prednese potvrdil, Ze kauzou predloZenej zmenky
je uplatnenie si voc&i odporcom zo strany navrhovatela nahrady $kody, avSak nepreukazal, ze ju v tejto
vySky spbsobili odporcovia. Opakovane poukazal na to, Ze navrhovatel bol v omeskani s vykonom prac v
Case, ked prace uskuto&fiovali odporcovia. Ma za to, Ze v uvedenom pripade ide zo strany navrhovatela
o urcité zneuZitie zmenky, ktorou si kryje Skodu, ktora mu bola spdsobend, avdak bez u&asti odporcov.
Rovnako nie je pravda, Ze odporcovia sa pri podpise zmenky mohli radit, mohli odist. Bol na nich vyvijany
obrovsky natlak, nemohli sa s nikym poradit. Nemohli odist' z miestnosti. Sami odporcovia chceli, aby im
bol poskytnuty nejaky €as, aby sa to uzavrelo o par dni neskor. Odporcovia nevedeli, Ze sa vyhotovuje
z tohto stretnutia zvukovy zaznam a s vyhotovenim takéhoto zaznamu nedali Ziaden suhlas.

Pravny zastupca odporcov v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Ziada zmenkovy platobny rozkaz zrusit
a odporcom priznat narok na nahradu trov konania. Navrhovatel nepreukazal dévodnost vystavenia
zmenky, nepreukazal kauzu zmenky a nepreukazal dévodnost zmenkovej sumy. Navrhovatel nielenze
v konani nepreukazal, Ze by mu odporcovia spésobili Skodu presahujiucu Skodu uplatnenu v trestnom
konani, ale nepreukazal ani to, ze by mu takato Skoda vznikla. Navrhovatel zneuZil trestné konanie,
ktoré bolo vedené vod&i odporcom v |. az lll. rade na vystavenie zmeniek, ¢im v podstate by doslo k
bezdbvodnému obohateniu na strane navrhovatela. Pokial ide o predloZeny prepis zvukového zdznamu,
odporcovia k takémuto monitorovaniu nedali suhlas. Namietol autentickost’ prepisu, nie je zrejmé, kto
tento vyhotovil a je evidentné, Ze sudu boli predloZené iba urcité &asti tohto prepisu. Je zrejmé, Ze na
odporcov bol vykonavany natlak a to hrozbou trestného oznamenia, resp. uloZenia vysokého trestu.
Uvedené trestné konanie nemozno spajat’ s tymto konanim, pokial sa odporcovia dopustili protipravneho
konania, za toto boli potrestani. Skoda bola vyporiadana a navrhovatel nie je opravneny odporcov dalej
"trestat” vystavenim zmenky. Navrhovatel nepreukazal pre€o je na zmenke suma 60 000,- eur, na dalSej
80 000,- eur, pre€o to nie je ina suma. Tvrdi teda, Ze nedoslo ku kauzalnemu zavazku k nahrade
Skody a Ze takyto neexistujuci zavazok nemozno nahradit zmenkovym zavazkom. V tomto poukazal
na ustalenud judikataru NS CR, pric¢om sa jedna o rozhodnutia 25Cdo/1839/2000 alebo rozhodnutie
290do/1141/2006 ako aj uz predlozené rozhodnutie 29Cdo/1363/2011, kde sud zhodne konstatuje, Ze
ak neexistoval doterajsi zavazok, nemoze dohodou o privativnej novacii vzniknuat novy zavazok. K otazke
aplikacie a vykladu zakona najma zakona o zmenkéach sa vyjadril aj Ustavny sid CR, kde v rozhodnuti
nalez Il US 1287/14 z 31.08.2015 konstatuje, ze Ustavny sud netoleruje obecnym sidom prehnane
formalisticky postup, ktory smeruje k odévodfovaniu zrejme nespravodlivosti. Obecny sud podfa nalezu
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona ale sa od neho mézZe a musi odchylit, pokial to
vyZaduje ucel zakona alebo jeho principy. Tieto nazory sudov v koneénom désledku nasli svoj odraz aj v
legislative, kde zakonom €. 438/2015 doslo k novelizacii Ob&ianskeho sudneho poriadku a doplneni § 79
novym odsekom 3, podla ktorého ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu so Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Zze zdkon vyZaduje, aby medzi u€astnikmi
existoval kauzalny vztah. Tvrdi, Ze v konani bolo preukazané, Ze uplatnena zmenka neobsahuje kauzu,
Ze bola vystavena pod natlakom a odévodnena len hrozbou uloZenia trestu, pri€om odporcovia Skodu
navrhovatefovi nespdsobili, taktieZ nie je preukazané, Zze by navrhovatel bol penalizovany zo strany N..
Poukazal na rozpory vo vypovediach svedka Vajdu a Statutarneho zastupcu navrhovatela. Uvedena
penalizacia je uvadzana iba v rovine ustnych tvrdeni, nie je ni¢im podloZzena. Vzhfadom na uvedené
Ziadal, aby sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil a odporcom priznal narok na nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani k ndmietkam vyjadril v sulade s jeho pisomnym
vyjadrenim. Dalej uviedol, Z2e s tvrdenim odporcov uvedenym v ich pisomnom vyjadreni aj na
pojednavani nesuhlasi, nezaklada sa na pravde. V konani predlozili plathnd zmenku, zmenka bola
vystavena v sulade so zakonom a obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 75 Zakona zmenkového a
Sekového, tym, Ze bola vystavena a sudu aj predloZzena platna zmenka, tato zmenka vyvolava s fiou



spojené pravne Gginky. Co sa tyka namietok, s namietkami nesuhlasi. Ma za to, Ze odporcovia mohli
namietat iba formalne nedostatky zmenky, napriek uvedenému k podanym namietkam chce uviest, Ze
odporcovia boli odsudeni za trestny &in, ktorého sa dopustili proti navrhovatelovi. K vyjadreniu pravneho
zastupcu vo vztahu k uplatneniu, resp. neuplatneniu naroku v plnej vySke na nahradu Skody v trestnom
konani uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody v jeho konkrétnej vyske je pravo a nie povinnost
poskodeného. Vysku Skody ak sud tuto skuto€nost bude povazovat za potrebnu vzhladom k podanym
namietkam vie preukazat vysluchom svedka. Co sa tyka vystavenia zmenky, ktorého dobrovolné
vystavenie odporcovia rovnhako namietali, odporcovia sa dostavili dobrovolne, bez akékolvek natlaku
do spolo¢nosti N., tu bol pritomny aj pravny zastupca navrhovatela, zastupca N., kedZe stretnutie bolo
v sidle jeho spoloénosti a dalSie osoby. Z tohto stretnutia bol vyhotoveny aj zvukovy zaznam, ktory bol
uz aj predlozeny do trestného konania. Podpisovanie zmenky trvalo dIhSi ¢as, odporcom bola vyska
riadene ozrejmend, odporcovia mohli kedykofvek zo spolo¢nosti odist, bez toho, aby vykonali akykolvek
ukon. Na tomto stretnuti bola uzatvorena dohoda o nahrade Skody, ¢o bolo vlastne aj predmetom a
ucelom tohto stretnutia. Nasledne v ramci stretnutia pravny zastupca navrhovatela predlozil odporcom
zmenku, ktoru odporcovia po kratkej vzajomnej porade mimo pritomnosti dalSich osdb podpisali. Ak
by bola pravda o nedostatku slobodnej vle mohli odporcovia hned' zavolat’ policiu a iniciovat’ trestné
konanie, ¢o sa nestalo. Po istom €ase bol navrhovatel kontaktovany zo strany policajného zboru,
kde zrejme odporcovia iniciovali trestné konanie, avSak toto trestné konanie bolo zrejme s najvacsou
pravdepodobnostou, vzhladom aj k vyjadreniam kontaktujucej osoby ako aj vzhladom k tomu, Ze Ziaden
dal8i kontakt zo strany policie nebol uskuto€neny a od posledného prebehla znaéna doba, zastavené.
Preto méa za to, Ze namietky odporcov v otazke ich véle vébec v tomto konani neobstoja. Co sa tyka
dovodnosti zalovanej sumy, v uvedenom pripade je evidentné, Ze odporcovia spdsobili navrhovatelovi
Skodu, €o potvrdil aj vo svojom vyjadreni pravny zastupca odporcov, Ze vzhladom k trestnému konaniu,
takyto kauzalny vztah medzi u€astnikmi existuje. Vzhfadom k uvedenému ma za to, Ze zmenka kauzu
obsahuje. Ak by navrhovatel vyuzil svoje pravo a celt Skodu v trestnom konani uplatnil, toto by vzhlfadom
na vySku Skody spdsobilo, Ze odporcovia by boli dnes vo vykone rozhodnutia, pri€om navrhovatel by
stratil redlnu moznost' realneho uhradenia dal3ej Skody z ich strany, tzn. Ze zo strany navrhovatela
iSlo voci odporcom o velmi Ustretovy krok, o v8ak mu v sucasnosti odporcovia neddévodne vy¢itaju.
Co sa tyka hrozby trestného stihania pri vystavovani zmenky, tato namietka, rovnako neobstoji, kedze
je faktom, Ze trestné stihanie sa zafalo a odporcovia boli uznani vinnym spolu s ulozenim trestu.
Opéatovne poukazal na to, Ze odporcovia v ramci trestného konania svoje protipravne konania uznali vodi
navrhovatelovi, tymto protipravnym konanim sucasne spdsobili Skodu a zalozili dévod na vystavenie
zmenky. V dbsledku uvedeného navrhol aby sud, kedZe navrhovatel predlozil plathi zmenku, aby
vydany zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a zaviazal odporcov na nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatelov v zavere€nom navrhu uviedol, Ze v €asti, v ktorej odporcovia rozporuju
kauzu predmetnej zmenky ma za to, ze tato bola v konani jednoznacne preukazana a taktiez bola
preukdzana vedomost odporcov o tejto kauze, ktorou je Skoda spbsobena ich protipravnym konanim.
Za toto protipravne konanie boli pravoplatne odsudeni v trestom konani a bol im uloZeny prislusny trest.
V &asti, v ktorej odporcovia poukazali na neexistenciu S§kody na strane navrhovatefa ma za to, Ze tuto
navrhovatel jednoznaéne preukazal uctovnou zavierkou, teda evidenciou zavazku voci spolo¢nosti N.
v Uctovnictve. Taktiez poukazal na koncentracni zasadu v tomto konani a ma za to, Ze odporcovia
pocas tohto konania dopifiali svoje namietky z pévodného pisomného podania. Ma za to, Ze odporcami
uvadzaneé tvrdenia v celom konani su tendenéné a ucelové, €o bolo jednoznaéne preukdzané pisomnym
prepisom z osobného stretnutia v Bratislave predlozeného na pojednavani. Odporcovia si musia byt
vedomi toho, Ze boli pravoplatne odsudeni za trestny &in kradeze. V nadvaznosti na uvedené poziadal
sud, aby v celom rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel, resp. ponechal zmenkovy platobny rozkaz v
platnosti. Zaroven si opakovane uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, Ze by boli odporcovia
podpisali zmenku pod natlakom, stretnutie, ktoré sa uskuto€nilo bolo dobrovolné. Viedlo sa v priatelskom
duchu, popijali kévu a dali si navrhy na Uhradu Skody. V trestnom konani si vySku Skody neuplatnili,
material sa im vratil, ale Skoda im vznikla a to tym, Ze odcudzeny plotovy systém im chybal. Mali s
objednavatefom dohodu, Ze ak dielo dokonéia do ur€itého datumu, nebudu ich penalizovat. V omeskani
boli, to nepopiera, ale do odcudzenia plotového systému odporcami Ziadna penalizacia nebola. Po
odcudzeni plotového systému museli objedat’ dalSi a to z Belgicka, na ich dodavku sa ¢akalo niekofko
tyzdov, stanoveny termin nestihli spinit a preto mu bola vystavena penalizacia. Skoda, ktora mu vznikla
bola spdsobena v ddsledku kradezZe, za ktoru boli odporcovia odsudeni. ESte ¢o sa tyka samotného



stretnutia, sedeli na kave, odporcovia mohli kedykolvek odist, pred podpisanim zmenky ich nechali
samych. Bolo to nahravané, nevie &i bol povinny na to, Ze sa bude stretnutie nahravat odporcov
upozornit, aj v su€asnosti je v predmetnej spolo¢nosti tento systém aktivny s tym, Ze maju tam uvedené,
Ze sa stretnutia nahravaju. Nasledne po podpisani zmenky odisli odporcovia na parkovisko a nasledne
ich volali spat, aby sa vratili, aby sa mohlo pokracovat v jednani. A nasledne doslo k podpisu zmenky
na 80.000,- eur. Keby bolo pravdou, ¢o tvrdia odporcovia, odporcovia mohli za takej situacie odist rovno
pre€. Keby bol v takej situacii ako tvrdia odporcovia, Ze tam bola, bol by volal hned po odchode policiu,
€o sa nestalo. Ich penalizacia bola vo vyske 160.000 eur, dohodli sa s odporcami, Ze stiahne 20.000,- eur
a nasledne sa dohodli na podpise zmenky vSetci s tymto rieSenim suhlasili. Odporcovia do spolo¢nosti
dobrovolne prisli a po stretnuti odisli. Toto stretnutie sa uskutoCnilo v piatok s tym, Ze odporcovia
prisli edte v pondelok doriesit nejaké dalSie veci. Bolo im navrhnuté, Ze si uvedenu Skodu moZzZu
odpracovat. Nasledne sa odporcovia od uvedeného pondelka neozyvali, nekontaktovali navrhovatela
a nasledne bol podany navrh na sud. Predmetom stavby, ktord zhotovoval bolo vyhotovenie oplotenia
na subore obytnych domé&ekov, tie obytné domy oni nestavali, len zabezpedili zhotovenie oplotenia. K
omeskaniu dosSlo z toho dévodu, Ze dielo zhotovovali prostrednictvom subdodavatela, spolo¢nosti zo
Ziliny, s ktorymi nasledne ukongili spolupracu a zadali si to riesit sami. Subdodavatela nepenalizovali,
nemali na to dévod, s objednavatelom si dohodli nahradny termin odovzdania diela, tzn. oddialil sa
termin odovzdania diela, pricom mali za to, Ze maju dostatok asu na jeho zhotovenie, toto prediZenie
terminu bolo dohodnuté pravdepodobne pisomne, na isto si uz nepaméata, su to 4 roky. Penalizacia
bola vystavena zo strany spolo¢nosti Betafence vo vySke 164.000,- eur, kedy a kolko bolo uhradené,
povedat nevie, musel by som sa pozriet do u&tovnictva. V spolo€nosti boli dvaja konatelia, financie mal
na starosti druhy z konatelov. Odporcov urcite v uvedeny deri nepozvali na robotu, do skladu priSiel
v ten defi s nimi aj odporca v I. rade, ktory si riedil so spoloénostou N. nejaké faktury a vzhladom k
uvedenému zavolali aj ostatnych odporcov. Odporcu pana S. zobrali z prac zo stavby N. v Bratislave a
nasledne sa uskutoCnilo stretnutie. Po podpisani zmenky medzi navrhovatelom a odporcami prebehla
aj dalSia komunikacia. Komunikovalo sa o mozZnosti asového horizontu splatenia zmenky. ZvaZovali
zabezpecenie prac, ktorymi by bola zmenka uhradena. Nasledne prebehlo dalSie stretnutie v pondelok.
Tohto stretnutia ma pocit, Ze sa zu€astnili vSetci odporcovia, v ramci ktorého sa dohadovalo ako by bolo
tuto situaciu €o najlepsie vyrieSit. Na pondelkovom stretnuti odporcovia uz ni¢ nenamietali a k podpisu
zmenky sa rovnako nijak nevyjadrovali. K tomuto sa uz nevracalo. Otdzkou stretnutia bolo najdenie
nejakych najprijatelnejsich rieSeni pre obe strany. Podpis zmenky nechceli odkladat na pondelok, chceli
to uz uzavriet, pretoZe sa obavali, Ze by ich tam viac nedostali, nebolo by mozné vyvolat dalSie stretnutie.
Odporcovia sa proti navrhovatelovi dopustili protipravneho konania tym, Ze odcudzeny plotovy systém
bol odvézany na motorovom vozidle navrhovatefa bez suhlasu navrhovatela, bolo teda pouzivané
motorové vozidlo, veduci stavby v tom €ase odporca v I. rade si bral fudi z ich stavby na iné stavby, boli
odcudzené dalSie Casti plotového systému, doslo k zneuzitiu ich naradia na realiz&ciu inych ako nimi
realizovanych stavieb. PriCom k omes$kaniu prispeli aj tieto drobné veci. Po€as doby, ked sa realizovala
stavba zaroven sa realizovala stavba s ich ludmi aj v Stupave, v Belusi pri Povazskej Bystrici. Odporcom
su v8etky ich zavazky z titulu miezd riadne vyplatené.

Odporca v |. rade pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze boli pred tromi rokmi povolani na stavbu
s tym, Ze pri8iel za nim pan Y. s tym, Ze je vo velkom sklze a potrebuju pomdct. Velmi sa mu do toho
nechcelo, ale kedze boli kamarati, chodili spolu posediet, iSiel mu poméct. Na stavbe bolo vela ludi, vela
brigadnikov. Robilo sa tam s tym, Ze sa to vSetko dalo na poriadok. Po cca troch mesiacoch, zistili, Ze im
nesedi material a nejaké veci. Nemali vyplatené tak sa dohodli s chalanmi, Ze si nejaky material zoberu.
Material si zobrali v hodne asi cca 4.000,- eur k tomu sa aj v tresthom konani, ktoré nasledne prebehlo
priznali, uznali vinu a boli za to aj odsudeni. Nasledne robil aj ini zakazku pre spolo¢nost Betafence, kde
mu zostali dIZni nejaké peniaze, v januari mu nasledne volal majitef firmy, s tym, Ze to daju do poriadku.
Za tym ucelom tam priSiel, pri¢om bola tam aj ich pravna zastupkyna. Prisli aj chalani a bolo im povedané,
Ze im vznikla Skoda okolo 140.000,- eur a ak to neuhradia, pdjdu na 8 rokov do vazenia. Ked si pomysilel
na tie désledky na rodinu, na blizkych, tak to podpisal. Vtedy vznikli dve zmenky, jedna zmenka na sumu
60000,- a druh&a na sumu 80000,- ¢o vznikla potom, ako sa vratili s tym, Ze si myslel, Ze sa to nejak
vyriedi. Keby vedel, o to znamen4, tak to dnes nepodpiSe. Malo to potom dalSie dbsledky, rozpad rodiny,
kazdy sa od vas otaca chrbtom. Chodili potom este aj k jeho mame, Ziadali od nej aby predala dom a
uhradila jeho zavazky. Zneprijemfovali Zivot aj ostatnym a okrem toho, Ze to bolo neprijemné, nebolo
to od nich ani fér. Faktira mu bola zo strany navrhovatela zaplatena, ale bola zaplatena oneskorene,
az po tychto veciach. Prerabali sa dodacie listy a nasledne aj faktura, ked si na to sadli, Ziadna faktura
nesla navrhovatelovi s razitkom, bola odosielana len mailom, po oprave bola uhradena. Z ukradnutého



materialu si A. S. postavil oplotenie, on material neinstaloval, A. si nainstaloval 10 kusov, ¢o je nepomer
k celému materidlu, k celej zédkazke. Na stavbu v BeluSi nebol pouzity kradnuty material, bol pouzity
vyradeny material, ktory sa nepouzival, bol nasledne fakturovany spolo¢nosti Betafence. On material
neodcudzil, iba o tom vedel, posledné dva tyZzdne meskali vyplaty, tak si chalani chranili svoje. Za
odcudzenie tohto majetku bol odsudeny ako spoluvinnik, nie za kradez, ma iny paragraf ako maju ostatni.
Co sa tyka vratenia materialu, 8o vie, sa vratilo, o nebolo pouZzité, prisli policajti a material zobrali.
Po podpise zmenky mali s navrhovatelom jedno sedenie, podpisal mu faktaru, prijmovy doklad na asi
XXXX,- eur, ktoré samozrejme nevidel, kontaktoval ho navrhovatel, aj vietkych s tym, Ze dostali ponuku,
Ze budu u neho robit za 300,- eur a zvySok sa bude odpisovat z hodnoty Skody. Tuto ponuku vzhlfadom
na jej neprimeranost odmietli. Od navrhovatefa odisli, boli by pre neho lacna pracovna sila. Pochopil
to tak, ze 300,- eur im bude vyplacané, ak navrhovatel tvrdi nie€o iné, teraz to bude len tvrdenie proti
tvrdeniu, ak by to tak aj malo byt, tu Skodu by uhradzali 30 rokov. Navrhovatel mu sice ponukol pracu,
ale za akych podmienok, iSlo by o novodobé otrokarstvo, preto tuto neprimeranu ponuku navrhovatela
neprijal. V su€asnosti nema ziaden prijem, je na urade prace. Z odmeny vo vyske 300,- eur by musel
ako Zivnostnik odvadzat 250,- eur odvody, €im by mu zostalo len 50,- eur. Zarover Ziadna 8koda vo
vySke 140000,- eur nebola preukazana, preto ju nemieni navrhovatefovi uhradit. Nevedeli, €o podpisali,
keby mal moZnost akejkolvek porady k podpisu by nedoslo, keby sa kazdy ocitol v takejto situacii, tiez
by tu zmenku podpisal, bolo to na nich pripravené, pre€o nedostali moznost sa s niekym poradit, keby
ju dostali, nikdy by to nepodpisali a nik by ich tam nedostal. Aj to sedenie bolo vyldkané s tym, Ze sa
idu riesit iné veci aj faktura im na druhy def bola uhradena. K podpisu zmenky eSte uviedol, Ze on sa
podpisuje inak, podpisuje sa menom a priezviskom, podpis na zmenke je iny, je roztraseny. Ked Vam
rozpravaju, Ze pbjdete na 8 rokov do vazenia, Ze neuvidite 8 rokov blizkych, Zivot sa Vam zobrazi pred
o€ami a v tom momente sa mu podpisanie zmenky zdalo ako najlepsie rieSenie. Nasledne aj podlZznost,
ktord mala spolognost’ N. vo&i nemu bola uhradena. Tych 60000 je neopodstatnenych, nepodpisoval
Ziadnu zmluvu ani ni€ iné, bola to len kamaratska vypomoc a je smutné, Ze nakoniec vo&i nemu pouZil to
€o pouzil. Zmenku podpisal, pricom dohoda bola taka, ze oni stiahnu obvinenie, o sa nakoniec nestalo,
nemal komu volat, nepoznal ziadneho pravneho zastupcu. K suma na zmenke 60.000,- eur a 80.000,-
eur im bolo povedané, Ze dostali penale za oneskorené odovzdanie stavby a Ze im to vystavila firma,
pre ktoru stavbu stavali, ale doklad o tom sme nevideli.

Odporca v Il. rade pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v Case, ked sa zobralo to pletivo na
stavbe sa robilo normalne, prace pokracovali dalej, mohlo sa tam dalej robit, pracoval tam aj kolega A..
N. uskuto&nena tam dohoda a to takd, Ze si ich pozvali do Bratislavy, priCom tam i8li ako robotnici. Oni
tam mali svoju pravnicku, oni nemali narok na ni€. Chceli odklad do pondelka, ¢o im nebolo umozZnené.
Nasledne podpisali prvy papier, pricom, ked boli pri aute zvonil telefén, zavolali ich spat, na ¢o sa vratili
a podpisali druhy papier a iSli domov. Ak toto nebolo dohodnuté, tak nebolo dohodnuté ni€¢. Zmenku
podpisali pre to, ze pravni¢ka im povedala, Ze im hrozi od troch do 6smych rokov vazenie. Nepozna
paragrafy, nemal sa s kym poradit, nebolo im to umoznené, preto zmenku podpisal. Absolutne nemal
vedomost pri podpise zmenky, z &oho suma 60.000,- eur pozostava. Bol odsudeny za kradez materialu
navrhovatela, dostal za to podmienku a ku kradezi sa priznal. Material ukradli preto, lebo si neboli isti
peniazmi u navrhovatefa, stale nie€o zlyhalo, stale sa nie€o posuvalo. Navrhovatel mu dIZi peniaze za
pracu za posledny mesiac. Do Bratislavy iSiel za pracou, do kancelarie iSiel preto, lebo im to povedali, na
nieCom sa mali dohodnut ohfadom penazi, blizSie presne na Eom sa mali dohodnut nevedel. Navrhovatel
v tom Case o kradeZi materidlu vedel, prebiehalo vySetrovanie. V kancelérii bol dost dlho, asi 1,5 hodiny.
Nikto mu nebranil z kancelarie odist. V Case, ked sa nachadzali v kancelarii, bolo im povedané, ¢o sa
ide riesit, ale nebolo im to povedané predtym, rovnako im nebol umozneny odklad do pondelka, tak
aby si mohli zabezpe it pravnu pomoc, pravni¢ka navrhovatela ich zasypala paragrafmi. Po podpise
zmenky bol s navrhovatefom jeden krat v kontakte. Chcel sa dohodnut, ako sa to bude splacat, chcel si
zobrat p6zicku. Navrhovatel im poradil, ako by sa dala zobrat péZi¢ka. Zarovern si povedali, Ze sa musia
medzi sebou dohodnut. Ohfadom postupu navrhovatela bol u policii, spisal sa tam nejaky papier, bolo
to asi mesiac po podpise zmenky, bolo to potom, ako komunikoval s navrhovatelom ohladom mozZnej
dohody. O tom, ako to konanie u policajtov skoncilo nevie. Dva tyZdne pred za¢atim Skolského roku mu
navrhovatel doniesol na stavbu peniaze pre jeho dcéru, ktoré potreboval, ktora iSla do Skoly, pri¢om islo
o preddavok na mzdu vo vySke viac ako 500,- eur a podpisal mu prijmovy pokladniény doklad.

Odporca v lll. rade pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnancom navrhovatefla na
dohodu, zavolali ho do Bratislavy, nie€o poméct do skladu. Nasledne isli na obed a potom do kancelarie
navrhovatela. Pytali sa ho, pre€o je tam, na ¢o im povedal, Ze asi tuSi. Tam sa dozvedel, Ze dostali



penale, Ze oni nie€o splatia a zvySok maju zaplatit’ oni a Ze to daju na dve zmenky. Nasledne Cakali
na kolegov, v kancelarii boli okolo dvoch hodin. Co sa tyka toho & mohli byt sami, sami mohli byt,
mohli sa aj poradit. Pytal sa ¢i by sa to mohlo doriedit v pondelok, pri¢om povedali im, Ze na nich
tla€ia, Ze v pondelok by sa nemuseli stretnut a Ze to treba uzatvorit teraz. Nasledne v pondelok sa
rieSilo, ako sa to splati a to bud peniazmi, alebo odpracovanim, pri¢om si zratal, Ze ak by sa to malo
uhradit’ pracou, trvalo by to asi 20 rokov. Podali aj trestné oznamenie. K tej kradez, material bol na
firme dva tyZdne, beténovalo sa, robili sa patky, ktoré musia nejaky ¢as vyzriet. O tych penaloch sa
dozvedeli az na tom stretnuti, aspori on osobne. Zmenku podpisal zo strachu z vazenia. Papiere mali
pred sebou, povedaliim, Ze ide o penale s tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze odcudzili material im vznikla taka
$koda, pritom dva krat im bolo platenie penalov odloZzené a viac sa to uz nedalo. Co sa tyka préac, ktoré
robili po odcudzeni materialu, robili sa také prace, ktoré by boli uskutoCriované aj keby tam ten material
bol. Opravovalo sa zaroven kopec veci, ktoré sa robili na zaciatku, chodil tam dozor a stale sa nie€o
dorabalo. Obsah zmluvy medzi navrhovatelom a spolo&nostou Betafence nepozna. Po podpise zmenky
sa s navrhovatefom stretol v pondelok, potom uz nie. Hovorili im, pre€o maju penale, Ze je to ich vina,
pravni¢ka im povedala nejaké paragrafy, potom sa pytal ¢i to mé2u riesit’ v pondelok, pri¢om im povedali,
ze bud to podpiSu alebo sa za€ne trestné stihanie, ze mbézu ist do vazenia a zaplatia to tak ¢i tak. Nebolo
im umoznené stretnut’ sa s pravnikom. Ked prisli domov, &lovek, ktory tomu rozumie im povedal, Ze
to nemali podpisovat. Navrhovatelovi to na pondelfajSom stretnuti neuviedol, on sa s tymto ¢lovekom
stretol az neskér. Zmenku vypisoval odporca v |. rade. Bol si vedeny, Ze v €ase podpisu zmenky ukradli
material, auto pouzil so sihlasom osoby stavbyveduceho, ktorym bol odporca v |. rade. Bol odsudeny za
kradez vodi navrhovatelovi, navrhovatel mu nezostal dizny Ziadne peniaze. Za navrhovatefom nepriSiel
rieSit’ vzniknuta situaciu preto, lebo z tejto situacie nevidel rieSenie. Peniaze v takej vySke by nikdy
dokopy nedal.

Z. M. S. na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze spoloCnost navrhovatefa bola ich
subdodavatelom na stavbe. Nakolko na stavbe doSlo ku kradezZi materialu, ktory bol dodany
nasou spolognostou, dizka stavby a dokondéenie stavby sa prediZzovalo, &m im vznikla $koda.
Nasledne penalizovali navrhovatela za nesplnenie zmluvnych podmienok. Ludia, ktori spolupracovali s
navrhovatelom spdsobili Skodu spolo¢nosti, preto v sidle spolo&nosti doslo k stretnutiu, kde malo dbjst’ k
dohode, ako bude 8koda uhradend. K stretnutiu doslo, prebiehalo v normalnej az priatelskej atmosfére,
zUc&astneni priznali kradez a dohodli sa na splneni zavazku. Odporcom bolo vysvetlené z Eoho Skoda
pozostava, odporcovia $kodu uznali a suhlasili s tym, ako bude Skoda uhradena.Pred podpisom zmeniek
opustili kancelariu, nesedeli nad nimi, mohli sa medzi sebou dohodnut. Aj sa dohodli, ked sa vratili uz
boli dohodnuti. Nemal dojem, Ze osoby, ktoré podpisovali zmenku boli k tomu nejak donutené. Zmenka
bola vlastnoru¢ne vypisana, priom ma za to, Ze ak niekto vlastnou rukou vypide zmenku, neméze byt
k tomu donuteny. Slovne tieto osoby akékolvek donutenie neuvadzali, nenamietali. VySka penalizacie
bola predmetom zmluvy, ktorej predmetom bola dodavka prac a to montaz oplotenia na celom objekte
spolu so vSetkymi pracami s tym suvisiacimi. Budovy navrhovatel nestaval. Presny ¢asovy ramec od
kedy malo byt plnenie uskuto€nené a kedy bolo si nepaméta, realizovali to zhruba v roku 2012 a 2013.
Odplata za zhotovenie diela bola rddovo niekofko stotisic eur. K riadnemu ukonéeniu diela doSlo, aj ked' s
velkym omeSkanim. K me8kaniu zhotovenia diela doslo v désledku kradeze, ale najma v désledku toho,
Ze material potrebny museli objednavat, pricom bolo do toho zakomponovanych mnozstvo dalSich fudi.
Navrhovatel pouzival subdodavatelov. Penalizacie su vo vieobecnosti prisne dané, penalizuje sa kazdy
deri omeskania v zavislosti od hodnoty diela. Jeho spoloénost’ za omeSkanie penalizovana nebola.
Vodi navrhovatelovi si uplatnili penalizaciu tak, Ze vyzvali navrhovatela na zaplatenie penalizacie, ¢o
je Standardny zakonny postup. Navrhovatel penalizaciu uznal ale do dneSného dia neuhradil. Uznal ju
slovne, komunikuju spolu aj v e-mailoch, mozno by to nasli aj v e-maile. Na penalizacii trvaju, k suidnemu
konaniu zatial nedoSlo, medzi u€astnikmi prebieha obchodna spolupraca, veri, Ze déjde k dohode o
spbsobe uhrady.

Pravny zastupca odporcov k vykonanému dokazovaniu na pojednavani uviedol, Ze namieta dévodnost
uplatnenej sumy zo strany navrhovatela, neexistuje kauza, nie je dana slobodna vola odporcov
zmeneéne sa viazat. Skoda nebola preukazana, zo strany odporcov nebola spésobena. Podpis na
zmenke bol vynuteny, nebol slobodny. Tvrdenia navrhovatela v tomto konani si odporuju, pretoZe na
jednej strane tvrdi, Ze bol v omeskani so zhotovovanim prac, ktoré omeskanie nespdsobili odporcovia
ale subdodavatel zo Ziliny. No vo&i tomuto subdodavatelovi si Ziadnu $kodu neuplatnil. Vo&i odporcom
si uplatnil Skodu vo vyske 4000,- eur, pricom tato Skoda bola v trestnom konani vysporiadana. Odporcov
prinutil podpisat zmenky na 60.000,- a 80.000,- no nepreukazal vysku Skody, nepreukazal penalizaciu



zo strany Betafence ani Uhradu takej to sumy. Na jednej strane navrhovatel tvrdi, Ze odporcovia podpisali
zmenku dobrovolne v ramci priatelského posedenia pri kave, Ze mohli kedykolvek odist, na druhej
strane v8ak odporcovia boli monitorovani, nahravani, podpis sa nemohol odlozit na pondelok alebo
iny termin, nemohli sa poradit' s pravnikom, pretoZze ako uviedol konatel navrhovatela, uz by ich tam
nedostali. Z. S. v tomto konani jednak uviedol, Ze je konatelom spolo€nosti N. s.r.0. o v8ak nie je pravda,
pretoZe je veducim organizacnej zlozky N. s.r.o. organizaéna zlozka Slovensko, pri€om organizatna
zlozka nema pravnu subjektivitu, svedok uviedol, Ze navrhovatel Ustne uznal penalizaciu, no na druhej
strane konatel navrhovatela uviedol, Ze nevie kedy a kolko bolo z penalizacie uhradené ale ma to v
uctovnictve. Navrhovatel nepredloZil jediny dékaz, ktorym by preukazal penalizciu zo strany Betafence,
Uhradu penalizacie ani vznik zavazku. Navrhovatel v ramci vyjadrenia k namietkam predloZil faktuary,
prijmové doklady, vydavkové doklady, pricom tieto doklady nemozno povazovat za uétovné doklady.
Faktury nie su podpisané, nie su sparované, na prijmovych dokladoch je viac prijemcoyv, nie je z nich
zrejmé od koho maju byt prijaté, chyba ucel platby, vydavkové doklady nie su potvrdené, nie je zrejmé
ako ich navrhovatel zauctoval. Pokial navrhovatel dalej v konani predloZil interny doklad €. 2014002
tento nijako nepreukazuje penalizaciu. Ide o u€elovo vyhotoveny doklad, z dokladu nie je zrejmé, kto
je odberatel, kto je dodavatel, nie je zrejmé, kto koho penalizuje, skbér z neho vyplyva, Ze penalizacia
smeruje vocCi N., nie je zrejmé z akej zmluvy ma byt penalizcia, tato nie je Specifikovana, doklad nie je
potvrdeny Ziadnou zo stran a najma N. s.r.o. organiza¢na zlozka Slovensko nema spdsobilost na prava
a povinnosti. Navrhovatel dalej predloZil utovnu zavierku, tato taktieZ nijako nepreukazuje existenciu
8kody, resp. zavazku, nepreukazuje, Zze by si N. uplatnilo 3kodu, vymahalo ju alebo ju navrhovatel
uhradil. Navrhovatel nepreukazal, Ze by mu odporcovia spdsobili Skodu, Ze by doSlo k zmenSeniu
majetku tym, Ze by musel nejakd sumu zaplatit, nepreukazal, Ze v désledku konania odporcov u neho
doslo k strate vynosu. Nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to proti pravny ukon,
spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost. Namietol argumentaciu cudzim pravnym predpisom, nakofko
na uzemi SR nemozno aplikovat pravny predpis prijaty cudzim zakonodarnym orgdnom. Navrhovatef
argumentuje ze uz vznik dlhu je Skodou. Tato argumentécia je v8ak v rozpore s vypovedou konatela
navrhovatela, ktorym viedol, Ze uhradu eviduje v U¢tovnictve. V tom pripade zo strany navrhovatela
doslo k poruseniu § 131 ods. 1 O.s.p.. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR 29Cdo /1363/2011,
ktory posudzoval pravnu Upravu zmeniek, ktora je prakticky totozna nielen v CR a SR ale tieZ v Rakusku
alebo Nemecku. Podla tohto rozsudku je zmenka definovana ako diZznicky cenny papier, ktorym vznika
bezpodmienelny nesporny a abstraktny zavazok zaplatit pefiaznu Ciastku. AZ ked sa vystavenie zmenky
opiera o ur€itu kauzu vznika z nej Specificky pravny vztah, ktorého abstraktny charakter spo€iva v tom,
Ze kauza nie je pre jeho existenciu vyznamna a zo zmenky nevyplyva. Sudna prax vymedzuje zmenky
platobné a zmenky zaistovacie. U&elom platobnej zmenky je privodit zanik pohladavky vzniknutej
zo zakladného pravneho pomeru tym, Ze k splneniu kauzalneho zavazku déjde zaplatenim zmenky.
Dohodou medzi veritefom a dlznikom o nahradeni povodného zavazku zmenkovym zavazkom, ktora
dohoda mé ucinky privativnhe novacie v zmysle § 570 Obcianskeho zakonnika dochadza k zaniku
doterajieho zavazku diZznika a vztah medzi veritefom a diZznikom je len vztahom zo zmenky. Dohodu o
privativnej novacii vS8ak mozno uzatvorit iba za podmienky, Ze pdvodny zavazok je platny. Novacia sa
neméze tykat neexistujuceho zavazku. Uzatvorenie dohody o privativnej novacii predpoklada existujuci
dih, ktory mé byt takou dohodou nahradeny. Ak neexistuje doterajSi zavazok nemdze byt zaloZeny
ani novy zavazok, navrhovatel nepreukazal zavazok odporcov titulom nahrady Skody, preto odporcovia
nemézu byt povinny zaplatit zmenku. K zaistovacej zmenke sa vyjadril aj NS SR v rozsudku 10bdov
43/2006, kde uviedol, Zze pokial chyba vztah medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenku, ktora by ho
mala zabezpedovat, jedna sa o tzv. pland zmenku, ktora je sice platna ale povinny sa moze plateniu
zmenky ubranit namietkou nedostatku dévodu pre pouZitie zmenky ako zmenky zabezpectovacej. Vztah
formalnosti zmenkového konania moZnosti uplatnenia kauzalnych namietok riesil aj Ustavny sid CR IV
US 457/2010, kde uviedol, Ze pravny institat zmenky je zaloZeny na prisnej formalnosti zmenkovych
vztahov, av8ak tato formalnost samotna by nemala zvyhodfiovat' jednu zo zu€astnenych stran a dalej
v néleze pléna 16 z roku 2012 konstatoval, Ze su€asné napatie spojené so zmenkami je spdsobené
najma ich nevhodnym pouzivanim, resp. zneuzivanim voci subjektom od ktorych nemozno pozadovat
znalost Specifickej a rigidnej pravnej Upravy zmeniek, pri¢om ustavny sud kladie déraz najma na princip
spravodlivého rozhodovania ako zakladného a zasadného principu fungovania sudnej moci, na ¢o
treba prihliadat pri postaveni odporcov voc&i navrhovatefovi ako silnejSiemu u€astnikovi pri vystavovani
zmeniek. Z tychto dévodov tvrdi, Ze neexistuje kauza pre vystavenie zmenky, takymto plnenim by doSlo
k bezdévodnému obohateniu navrhovatefla.



Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov
a to: zmenka z 17.01.2013, vyzva na uhradu zmenky 60.000,- eur z 10.05.2013, vypis z obchodného
registra na navrhovatela z 17.07.2013, potvrdenie o prevzati zmenky z 19.07.2013, rovnopis zmenky z
17.01.2013, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V sp. zn. CVS:ORP-1619/DK-B4-2012,
piata strana zapisnice o vysluchu obvineného O. Z. z 17.04.2013, piata strana zapisnice o vysluchu
obvineného A. S. z 05.04.2013, piata strana zapisnice o vysluchu obvineného O. O. z 05.04.2013,
upovedomenie poskodeného z 13.10.2012, potvrdenie z 13.10.2012, uznesenie OR PZ v PovaZske;j
Bystrici sp. zn. CVS: ORP-955/PB-PB-2012, zapisnica o vysluchu svedka sp. zn. CVS: ORP-955/PB-
PB-2012 O. Z. ml., zapisnica o vysluchu svedka sp. zn. CVS: ORP-955/PB-PB-2012 z 12.10.2012
A. S., zapisnica o vysluchu svedka sp. zn. CVS: ORP-955/PB-PB-2012 z XX.XX.XXXX O. O., piata
strana zapisnice o vysluchu obvineného z 05.06.2013 Roman Vicena, predvolanie z 11.04.2013, vypis z
bankového u&tu navrhovatela z 31.07.2012, tretia strana zapisnice o vysluchu svedka F. S. 2 18.12.2012,
vyzva na Uhradu zmenky 60000,- eur, faktura ¢. 009/2012, dodaci list & 009/2012, faktura €. 009/2012,
dodaci list €. 009/2012, vydavkovy doklad €. 2012369, prijmovy doklad z 07.09.2012, vydavkovy doklad
€. 2012387, prijmovy doklad z 13.09.2012 a doklad na sumu 200,- eur, vydavkovy doklad 2012404,
prijmovy doklad z 21.09.2012, doklad na sumu 200,- eur, vydavkovy doklad 2012417, prijmovy doklad
z 25.09.2012, dodaci list €. 005/2012, faktura 005/12, vydavkovy doklad &. 2012321, prijmovy doklad
€. 0363021, prijmovy doklad ¢. 0363020, vydavkovy doklad &. 2012340, prijmovy doklad z 24.08.2012,
doklad na 200,- eur, prijmovy pokladni¢ny doklad &. 0363003, vydavkovy doklad &. 2012311, prijmovy
pokladniény doklad &. 0363011 a 0363012, faktura ¢. 007/2012, dodaci list & 007/2012, prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 0363036, vypis z uctu €. 8/2012, prijmovy pokladni¢ny doklad z 10.07.2012 a
16.07.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad z 20.07.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad &. 0363049 - zaloha
600,- eur, email z 01.10.2012, vydavkovy doklad €. 2012297, prijmovy pokladni¢ny doklad z 3.7.2012,
vydavkovy doklad €. 2012427, prijmovy pokladnié¢ny doklad &. 03636003, vydavkovy doklad &. 2012414,
prijmovy pokladni¢ny doklad z 23.09.2012, doklad na 200 eur, vydavkovy doklad €. 2012361, prijmovy
pokladni¢ny doklad, faktura €. 004/2012, vypis z obchodného registra na navrhovatefa z 02.06.2014,
piata strana zapisnice o vysluchu obvineného A. S. z 05.04.2013, piata strana zapisnice o vysluchu
obvineného A. O. z 05.04.2013, piata strana zapisnice o vysluchu obvineného O. Z. z 17.04.2013,
zéapisnica o vysluchu svedka CVS: ORP-955/PB-PB-2012 O. Z. ml., zapisnica o vysluchu svedka CVS:
ORP-955/PB-PB-2012 A. S., zapisnica o vysluchu svedka CVS: ORP-955/PB-PB-2012 z 12.10.2012 O.
0., uznesenie OR PZ v Povazskej Bystrici CVS: ORP-955/PB-PB-2012, upovedomenie poskodeného
z 13.10.2012, vypis z obchodného registra na navrhovatefa z 25.06.2015, vypis lustracie obyvatelov
na odporcu v |. rade z 26.06.2015, vypis lustracie obyvatelov na odporcu v Il. rade z 26.06.2015,
vypis lustracie obyvatefov na odporcu v lll. rade z 26.06.2015, uznesenie OR PZ v PovaZskej Bystrici
CVS: ORP-955/PB-PB-2012, vypis z obchodného registra na navrhovatela z 25.08.2015, vypis lustréacie
obyvatefov na odporcu v |. rade z 25.08.2015, vypis lustracie obyvatefov na odporcu v Il. rade z
25.08.2015, vypis lustracie obyvatelov na odporcu v lll. rade z 28.08.2015, interny doklad &. 2014002,
uctovna zavierka - navrhovatefa zostavena k 31.12.2014, potvrdenie finan¢nej spravy z 30.06.2015,
vypis z obchodného registra na navrhovatela z 10.11.2015, vypis lustracie obyvatelov na odporcu v
I. rade z 10.11.2015, vypis lustracie obyvatelov na odporcu v I. rade z 10.11.2015, vypis lustracie
obyvatelov na odporcu v |. rade z 10.11.2016, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29Cd0/1363/2011,
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR €. k. 10bdo/543/2006-121, rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica
€. k. 8C/74/2015-79, vypis z obchodného registra na navrhovatefa z 28.01.2016, vypis lustracie
obyvatefov na odporcu v |. rade z 28.01.2016, vypis lustracie obyvatefov na odporcu v Il. rade z
28.01.2016, vypis lustracie obyvatefov na odporcu v Ill. rade z 28.01.2016, prepis zvukovej nahravky a
strana 21 prepisu zvukovej nahravky.

Zalobca predlozil sudu spolu so Zalobou listinu v slovenskom jazyku, na ktorej je uvedené, Ze ide o
zmenku. PredloZena listina obsahuje oznadenie zmenka, ktoré je umiestnené v lavej hornej €asti zmenky
v slovenskom jazyku, bezpodmienelny slub zaplatit pefazni sumu vo vySke 60.000,- eur, ktora je
uvedena slovom aj Ciselnym vyjadrenim, ktory je umiestneny v strednej Casti zmenky a slovné vyjadrenie
je uvedené rovnako v strednej Casti zmenky, Udaj o zroénosti zmenky, ktory je umiestneny v horne;j
strednej Casti zmenky, za bezpodmiene¢nym sfubom zaplatit za zmenku a to driia 17. jula 2013, udaj
o mieste platenia, ktory je uvedeny v lavej dolnej Easti zmenky a ktory obsahuje ako platobné miesto
PovaZzska Bystrica, meno toho komu sa ma platit, kde je uvedené v lavej hornej asti zmenky Green
Bau, s.r.0., ICO: XXXXXXXX, C. XXXX/XX, A. N., datum a miesto vystavenia zmenky, ktoré st uvedené
v hornej €asti zmenky, kde je uvedené v Bratislave, dfia 17. januar 2013 a podpis a identifikaéné udaje
vystavitela zmenky a avalov zmenky, ktoré sa nachadzaju v spodnej €asti zmenky. Ako vystavitel je



podpisany s identifikagnymi Udajmi odporca v I. rade, ako avalista s identifikaénymi udajmi odporca v II.
rade a odporca lll. rade. Zmenka dalej obsahuje dolozku ,bez protestu®.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Dubravka pod CVS: ORP-1619/DK-B4-2012 zo dfia 21.02.2013
bolo vznesené obvinenie voc&i odporcovi v I. rade, odporcovi v Il. rade, odporcovi v lll. rade a O. Z.
z prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit tym, Ze spoloénym konanim v presne nezistenom €ase v priebehu mesiaca
august 2012 v Bratislave v Zahorskej Bystrici na ul. Pri Vapenickom potoku, na stavbe obytného suboru
Bohacky odcudzili bez pouzitia nésilia tam odloZeny plotovy systém Nylfor 3D, ktory bol pripraveny na
montaz a pozostaval z 98 ks, plotovy panel Nylfor 3D, 69 ks stipik Bekafixm 54 ks patka priebezna na
stipik Betafix, 1 ks patka rohova na stipik Bekafix, 68 ks &iapka na stipik Bekafix, 596 ks polyamidovy
uchyt N3D Bekafix v celkovej hodnote 4.223,10 eur, &im tymto konanim mali spésobit poSkodene;j
spolo&nosti, navrhovatelovi Skodu kradeZou vo vyske 4.223,10 eur. Uznesenim Obvodného oddelenia
PZ v Povazskej Bystrici sp. zn. CVS: ORP-955/PB-PB-2012 zo dfia 13.10.2012 bolo rozhodnuté o
vrateni Casti plotového systému zn. NYLOFOR 3D v zloZeni 100 ks uchytov na plotové dielce, 1 ks
kovovy stipik, 12 ks plotovych dielcov, &asti plotového systému zn. NYLOFOR 3D v zloZeni 50 ks
plastovych éapic na stipiky, 200 ks tchytov na plotové dielce, 22 ks kovovych pétiek, 22 ks kovovy stipik,
24 ks plotovych dielcov, €asti plotového systému zn. NYLOFOR 3D v zloZeni 18 ks plastovych &apic na
stipiky, 100 ks tchytov na plotové dielce, 32 ks kovovych pétiek, 1 ks rohova kovova pétka, 30 ks kovovy
stipik, 44 ks plotovych dielcov a 6 ks poloviénych plotovych dielcov.

Sucastou uctovnictva navrhovatela je interny doklad €. 2014002 s oznaenim penalizacia na zaklade
zmluvy o dielo v sume 164.000,- eur, ktory obsahuje udaj o odberatelovi/dodavatefovi N. s..F..P.. -
organiza¢na zlozka Slovenskej republiky, Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava 3. Su€astou uctovnej
zavierky navrhovatela k 31.12.2014 je evidovany ako iny zavazok 164.000,- eur.

Predmetom prejednania v uvedenej pravnej veci boli namietky odporcov proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Po podani namietok, po vydani zmenkového platobného rozkazu, sud nerozhoduje priamo o
uplatfiovanom naroku navrhovatela, ale o tom, & zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo
nie, t. zn. &i ho zrusi a to celkom alebo s€asti. Len samotnym podanim namietok nedochadza k zrudeniu
zmenkového platobného rozkazu zo zakona. VSetci odporcovia podali namietky v zakonnej trojdfiovej
lehote. Namietli v8etci zhodne neexistenciu kauzy zmenky, ktoru si v konani navrhovatel uplatnil, ako
aj nedostatok slobodnej vble pri jej podpise, vyvijany natlak, zo strany navrhovatela, ako aj podpis
predmetnej zmenky v tiesni.

Podla €lanku | § 17 zakona kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra Elanku I. § 75 zakona vlastnd zmenka obsahuje :

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢lanku I. § 76 ods. 1 zakona, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom
paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podla ¢&lanku I. § 77 ods. 1, 2, 3 zadkona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o

indosamente (§§ 11 az 20),

zroCnosti  (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),



plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premicani (§§ 70 a 71),

dnioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zédkazu dni odkladu (§§ 72 az 74). Pre vlastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko
zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§
6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala
bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takého opravnenie (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).
Rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene&nom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31
ods.4 plati, Ze sa zmenecné ru€enie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej
zmenky.

Podla ¢lanku |. § 46 zakona vystavitel, indosant alebo zmenecny rucitel mdze dolozkou "bez trov",
"bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit
majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo pre
neplatenie.

Podfa &lanku I. § 47 ods.1, 2 zakona vS8etci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej
zarudili, st zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel méze Ziadat plnenie od kazdého
z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa
zaviazali.

Podla ¢&lanku I. § 48 ods.1 zakona majitel mdze postihom Ziadat' : 1. zmenkovla sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané ; 2. Sestpercentné uroky odo dria zro€nosti ;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy ; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 7 odsek 1 Obchodného zakonnika organizaénou zloZkou podniku sa rozumie odStepny zavod
alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zdkona. Odstepny zavod
je organizaéna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri
prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o
odstepny zavod.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto poru8i svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana
poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povazuje tieZz ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Z hladiska koncentracnej zdsady plati, Zze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi
byt uvedené vsetko, ¢o odporca proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok
mdbze vychadzat z prava hmotného alebo procesného. Odporcovia v namietkach zhodne voc¢i vydanému
platobnému rozkazu namietli neexistenciu kauzy zmenky, ktoru si v konani navrhovatel uplatnil, ako
aj nedostatok slobodnej véle pri jej podpise, vyvijany natlak, zo strany navrhovatela, ako aj podpis
predmetnej zmenky v tiesni.

Navrhovatel v konani namietol odporcami vznesené namietky, poukazoval na to, Ze v konani predloZil
zmenku vystavenu v sulade so zakonom, ktora obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle § 75
zakona zmenkového a Sekového, t. zn. ide o platnd zmenku, ktora vyvolava s fiou spojené ucinky. Mal
za to, Ze odporcovia mohli namietat iba formalne nedostatky zmenky. K vyjadreniu navrhovatela sud
uvadza, Ze zmenka predstavuje dlznicky cenny papier, ktorym sa urcité osoby na zmenke uvedené
zavazuju maijitelovi zmenky zaplatit’ v ur€itom mieste, Case, urlitu periazni sumu, s tym, Ze ide o
zavazky priame, bezpodmienetné, nesporné a abstraktné. Nespornost a abstraktnost zmenkového
zavazku znamena, ze zmenka sama o sebe je jedinym a dostato€nym dévodom na platenie. Ak ide o
platni zmenku, ma v zasade dIZznik povinnost zmenku majitefovi zaplatit v sume, na ktoru je zmenka
vystavena. Pre uplatnenie naroku voci zmenkovému diZnikovi nie je potrebné zmenkovému diznikovi
preukazovat ni€ viac, ako zmenku. Zmenka v sebe zahffia teda abstraktny zdvéazok zaplatit' urcitu
peniazni sumu. Tato nespornost a abstraktnost’ vSak nie je uplne neohrani¢ena, teda nema uplne
absolutnu povahu, nakolko zakon umozhuje sa aj proti platnej zmenke, t. zn. zmenke ktora spifia
vietky formalne naleZitosti, ubranit, t. zn. ubranit sa povinnosti zmenku zaplatit. Abstraktnost zmenky
sa straca aktivnym pristupom dlZznika a vznesenim namietky voci predloZzenej zmenke. Namietkou
nedostatku kauzy diznik namieta, Ze zmenka Ziadny dévod na vystavenie nema. Sud poukazuje na
to, Ze zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla (okrem tzv. planych zmeniek) existencia
realneho pravneho vztahu, ktory sa vo vztahu k zmenke nazyva pri¢innym. Tieto dva pravne vztahy
su pravne oddelené, avsak len dovtedy, kym sa zmenkovy diZnik neza¢ne branit niektorou z namietok,
prave vychadzajucou zo zabezpefeného pravneho vztahu. Pokial bol kauzalny vztah, ktory inicioval
z4avazok veritefa kryty zmenkovopravnym vztahom, do tohto zmenkovopravneho vztahu sa neprenadaju
neperfektnosti daného kauzalneho vztahu. Rovnako zo znenia § 17 zédkona je zrejmé, Ze ak brani zakon
uplatneniu namietok vlastnych vztahov vo&i novym nadobudatelom zmenky resp. pripusta ich iba za
limitovanych podmienok, potom voc¢i prvému majitefovi zmenky su tieto namietky pripustné. Namietka
kauzy, nedostatku kauzy je v zmysle § 17 zakona pripustnd, priCom v tomto pripade ide o namietku
relativnu.

Odporcovia, v8etci traja, medzi namietkami v konani vznesenymi, vzniesli aj namietku nedostatku kauzy
zmenky, priCom pri vS8etkych troch odporcov iSlo o namietku, ktora bola vznesena v ramci podanych
namietok. Sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak je akakolvek z namietok vznesenych dévodna, sud bez
dalSieho, t. zn. aj v pripade, Ze by vSetky namietky ostatné dévodné neboli, zmenkovy platobny rozkaz
zrusi. Vzhladom k uvedenému, sud sa v prvom rade bude zaoberat vznesenou namietkou nedostatku
kauzy zmenky.

Kauza zmenky v uvedenom pripade bola vymedzena uz pri podani navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a to zo strany navrhovatela, ktory v ndvrhu vyslovne uviedol, Ze zmenka
zabezpecluje nahradu Skody, ktora bola spdsobena navrhovatelovi odporcom v |. rade, ktory sa na
zaklade ustnej dohody zaviazal navrhovatelovi Skodu, ktoru spdsobil svojim konanim, uhradit. Zaroveri
poukazal aj na to, Ze vo veci spdsobenej Skody je vedené trestné konanie. T. zn. kauza zmenky bola
pri podani navrhu vymedzena kauzou nahrady Skody v suvislosti s protipravnym konanim odporcu v |.
rade. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze trestné konanie, ktoré prebehlo a na ktoré aj navrhovatefl
poukazoval bolo vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave |V, bolo vedené voci odporcom v |.
az lll. rade a to pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, priCom v ramci tohto trestného konania bol uplatneny narok na ndhradu skody, ktora



zaroven bola aj jednym zo znakov trestného &inu, vo vyske 4.223,10 eur. Tato skuto¢nost ani medzi
ucastnikmi nebola sporna, rovnako nebolo ani sporné, ze odporcovia boli nasledne rozhodnutim sudu
za predmetny precin odsudeni a bol im uloZeny trest. Trestné stihanie odporcov teda bolo vedené
pre precin kradeze, ktory spachali v priebehu mesiaca august 2012, priCom v oktébri 2012 boli Casti
ukradnutych veci navrhovatelovi prostrednictvom prislusného policajného zboru vratené. Rovnako tato
skuto€nost medzi ucastnikmi sporna nebola. Zmenka uplatiiovand v tomto konani v8ak je vystavena
vo vySke 60.000,- eur.

Nasledne navrhovatel Specifikoval zmenkovu sumu ako zabezpecenie Skody, ktora mu vznikla, ktora
nepozostava vylu€ne zo skutonej Skody, ale aj z uslého zisku a inych suvisiacich s$kbd.

Nasledne v dalSom priebehu konania navrhovatel Specifikoval kauzu ako narok na nahradu Skody,
vzniknutej navrhovatelovi v dbsledku penalizacie zo strany zmluvného partnera, ktora bola vo i
navrhovatelovi uplatnena v désledku porusenia zmluvnej povinnosti navrhovatela dodat dielo riadne a
v&as, ktoru navrhovatel porusil prave v désledku spachania precinu odporcov v I. az lll. rade, pri¢om vo i
navrhovatelovi bola zo strany jeho zmluvného partnera a to N., s.r.0. - organiza¢na zlozka, uplatnena
zmluvna pokuta vo vysSke 164.000,- eur, z ktorej odporcom odpustil 24.000,- eur a na zvySok boli
vystavené dve zmenky, z ktorych jednu si uplatriuje v tomto konani. Ako dévodnost uplatneného naroku
a existenciu kauzy zmenky, navrhovatel preukazoval kauzu zmenky predloZenim interného dokladu
€. 2014002 (€. I. 138) ako aj uctovnou zavierkou navrhovatela ku driu 31.12.2014 (¢. 1.139). V ramci
pravneho zdévodnenia navrhovatel poukazal na pravnu Gpravu nového Obgianskeho zakonnika Ceskej
republiky, v ramci ktorého je mozné povazovat za Skodu aj vznik dlhu na strane poSkodeného. K
odkazom na pravnu Upravu iného Statu sud uvadza, Ze tato je pre rozhodnutie vo veci irelevantna.
Casto v priebehu konani dochadza k odkazom na predov$etkym judikataru stdov Ceskej republiky,
avSak tieto odkazy su mozné a urcitu relevanciu na podporu argumentacie u¢astnika mézu mat iba v
tom pripade, ak pravna uprava je rovnaka. Narok na nahradu $kody je v zmysle pravneho poriadku SR
upraveny v obchodnopravnych vztahoch v § 373 Obchodného zakonnika a nasledujuceho, v zmysle
ktorého sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Podla nazoru sudu za skutoénu, teda realnu Skodu
nemozno povazovat iba dlh poskodeného, t. zn. stav, kedy sa majetok poSkodeného realne neznizil. Ak
zakon pouZziva pojem skuto€na Skoda, podla nazoru sudu nemozno pod ten pojem subsumovat Skodu,
ktora eventualne méze subjektu vzniknat. Ak navrhovatel svojmu zmluvnému partnerovi zmluvnu pokutu
doposial ani neuhradil, nemozno mat za to, Ze mu v Case vystavenia zmenky akakofvek Skoda vznikla,
t. zn. Ze by doS8lo k akémukolvek zniZeniu majetku navrhovatela. Ak teda potom zmenka zabezpe€ovala
narok navrhovatefa na ndhradu $kody voci odporcom, ktora v €ase vystavenia zmenky ani v su€asnosti
eSte nevznikla, potom zmenka nekryje Ziadnu kauzu, Ziaden zavazok odporcov, a preto odporcovia
nie su povinni ju uhradit. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na doslovné znenie § 380 Obchodného
zdkonnika v zmysle ktorého, sa za Skodu sa povaZuje tiez ujma, ktora podkodenej strane vznikla tym,
Ze musela vynalozit naklady v désledku poruSenia povinnosti druhej strany. Predmetné ustanovenie
vyslovne hovori o vynaloZeni nakladov, nie o budicom moznom vynaloZeni, €im je vyvrateny argument
navrhovatela o tom, Ze za Skodu je mozné povazovat aj ,dIh* poSkodeného.

Navrhovatel poukazoval za u&elom zdbvodnenia a existencie kauzy zmenky na interny doklad &.
2014002 (€. I. 138), ako aj na uctovnu zavierku navrhovatela ku driu 31.12.2014 (€. 1.139). Sud k tymto
listinnym dbkazom sud uvadza, Ze z interného dokladu €. 2014002, nie je dostatoCne zrejmé, o aky
doklad vlastne ide. Nie je z neho zrejmé, &i ide o vyzvu na Uhradu zmluvnej pokuty (penalizacia zrejme
predstavuje zmluvnu pokutu), alebo ide o faktdru, nie je dostatoéne zrejmé, kto ho vlastne vystavil,
nakol'ko z oznaCenia stran, by skor vyplyvalo, Ze bol vystaveny navrhovatelom a adresovany spoloénosti
N. s.r.o. - organizatna zloZka a nie naopak. Rovnako z uvedeného listinného dokladu vyplyva, Ze je
na Aom uvedeny ako jedna zo stran N. s.r.o. - organizaéna zlozka. Sud nemal do spisu predloZzenu
zmluvu o dielo uzatvorent medzi navrhovatelom a jeho zmluvnym partnerom, na zaklade ktorej malo
dojst’ k uplatneniu zmluvnej pokuty, avSak poukazuje na to, Ze organizaéna zloZka pravnickej osoby
nema pravnu subjektivitu, t. zn. nemdze vstupovat’ do pravnych vztahov s inymi subjektmi prava. Preto
nemoze ako uzatvarat zmluvy, tak ani neméze si voc&i inym subjektom uplatfiovat’ ani iné zmluvné naroky.
Preto sud poukazuje aj na tuto skuto€nost, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty iba organizaénou zloZkou
nemozno povazovat za platné, ktoré by malo s tym spojené pravne ucinky.

Rovnako sud neprehliadol ani td skutocnost, Ze predmetny interny doklad ¢. 2014002 (&.I. 138), ktory
mozno skér subsumovat pod vyzvu, zrejme vyzvu ktoru pri svojej vypovedi uviedol aj svedok M.



S., veduci organizacnej zloZky, bol vyhotoveny dfia 01.01.2014. Ak by sud preto aj napriek vy3Sie
uvedenému pripustil, Ze bola vo€i navrhovatelovi zo strany jeho zmluvného partnera uplatnena zmluvna
pokuta, tato bola uplatnena az 01.01.2014, priCom zmenka bola zo strany odporcov vystavena este dha
17.01.2013. T. zn. zmenka v Case vystavenia zmenky nemala Ziadnu kauzu, nakofko vo&i navrhovatelovi
Ziaden narok pre porudenie zmluvnej povinnosti, ktori predmetna zmluvna pokuta zabezpecovala v
Case vystavenia zmenky uplatneny nebol. Sud poukazuje na to, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika
opravnenej strane driom porusenia zmluvnej povinnosti, avdak je na opravnenej strane domahat sa
svojho naroku, obzvlast pri zmluvnych pokutach je vZdy na zmluvnych stranach, ¢i k uplatneniu zmluvnej
pokuty nakoniec medzi uCastnikmi dbjde alebo nie. Ide o pravo, nie povinnost zmluvnej strany v
prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana. Ak by preto sud pripustil, Ze bol platne uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, aj tak by sud musel namietkam odporcov vyhoviet, nakolko v €ase
vystavenia zmenky, tento uplatneny nebol.

K samotnej zmluvnej pokute, sud len okrajovo a struéne uvadza, Ze sud v konani nemal preukazané,
ako bola zmluvna pokuta medzi zmluvnymi stranami zmluvy o dielo dohodnuta, i vébec bola dohodnuta
platne, pre aky pripad poruSenia zmluvnej povinnosti bola dohodnuta. V priebehu konania sa u¢astnici
konania zhodli na tom, Ze navrhovatel bol v omeskani so zhotovenim a odovzdanim diela, uz v ¢ase
ked na flom zadali participovat odporcovia, ddvodom boli problémy so subdodavatelmi so Ziliny, ktori
nasledne svoju €innost' na diele navrhovatela aj ukondili. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporcovia
neparticipovali od zacgiatku zhotovovania diela navrhovatefom, ktory ho celé zhotovoval prostrednictvom
subdodavatelov. Navrhovatel tvrdil, Ze s objednavatelom diela sa dohodli na zmene terminu diela a tento
termin nestihol pre spachanie precinu kradeze zo strany odporcov. K tomuto sud uvadza, Ze v konani
nemal preukdzané, termin odovzdania diela, ani zmenu terminu odovzdania diela, ani vplyv zmeny
terminu odovzdania diela na dojednanu zmluvnu pokutu. Sud len opakovane uvadza, Ze navrhovatel
bol v omeSkani uz pri zagiatku vykonu prac odporcov, €o v konani nepoprel. Sud preto aj v suvislosti
s tymito skuto€nostami, povazuje uplatnenie zmluvnej pokuty v takmer celej vyske voci odporcom, ako
neprimerané, ako v rozpore s dobrymi mravmi, €i v sulade s poctivym obchodnym stykom, ktoré nepoZiva
pravnu ochranu.

K samotnej 8kode, ktord mala v Case vystavenia zmenky navrhovatelovi vzniknut, sud okrem toho
poukazuje na to, Ze sam navrhovatel uviedol, Ze ju ma zahrnutu v uctovnej zavierke za rok 2014 t. zn.
az v u¢tovnom obdobi, ktoré nasledovalo az po splatnosti zmenky, ktora bola vystavend dfa 17.01.2013
a splatna dna 17.07.2013.

Vzhladom k vSetkému vySSie uvedenému, sud namietku nedostatku kauzy zmenky v Ease vystavenia
zmenky vznesenu v konani odporcom v I. az lll. rade, povaZzoval za dévodnu, a preto o vydanom
zmenkovom platobnom rozkaze rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu zruSil. Hlavnym dévodom bolo, Ze
existenciu realnej 8kody navrhovatelovi t. zn. redlny Ubytok majetku navrhovatela v pri€innej suvislosti
s konanim odporcov vo vyske uvedenej na zmenke, preukazané vykonanym dokazovanim nemal.

Co sa tyka dalSich namietok, sid k namietke nedostatku véle podpisat zmenku, tiesni za ktorej
bola zmenka podpisana, vyvijaniu natlaku na odporcov zmenku podpisat’ uvadza, Ze tieto odporcami
tvrdené skuto€nosti preukazané v konani nemal. PredovSetkym sud sa v stotozfiuje s vyjadrenim
navrhovatela, Ze namietka, Ze navrhovatel' hrozil odporcom vysokym trestom vazenia je nedévodna,
nakolko navrhovatel nema moznost, takuto hrozbu realne uskutoCnit. Natlak, &i vydieranie na ktoré
poukazoval aj pravny zastupca odporcov v konani preukazané neboli. Preto sud nemal ani preukazanu
slobodu véle pri podpise zmenky odporcami.

Sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M
Obdo V 9/2007 zo diia 27.11.2008, z ktorého rovnako vyplyva, Ze abstraktny charakter zmenky v sidnom
konani je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom, kedze
vymedzenie kauzalneho vztahu vzislo zo strany Zalobcu, v tejto Easti je dbkazné bremeno na Zalobcovi.
Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah, potom v tejto Casti dokazné
bremeno je na jeho strane. Uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zataZuje dékazné bremeno,
v3ak nie je rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sud vyhodnocuje
podla ustanovenia § 132 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>
O.s.p. V zmysle vykonaného dokazovania sud vyhodnotil kauzu zmenky spésobom vys$Sie uvedenym.



Sud nevykonal v konani dékaz vypocutim zvukového zaznamu zo stretnutia navrhovatela a odporcov.
Sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim mal sud dostato€ne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie
v predmetnej veci a vykonanie tohto dékazu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Samotny zvukovy zdznam by podfa nazoru sudu nijak nezmenil zisteny skutkovy stav ani nemohol
preukazat existenciu kauzy zmenky. To, Ze navrhovatel odporcom poc€as predmetného stretnutia, ktoré
ma byt na zvukovom zazname zaznamenané tvrdil, uplatnenie zmluvnej pokuty od svojho zmluvného
partnera, neznamena ako uz bolo vy3Sie uvedené, to, Ze navrhovatelovi aj realne Skoda vznikla, preto
vykonanie tohto dékazu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, preto tento navrh na
doplnenie dokazovania sud zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze sud vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dovodnost jednej z namietok
vznesenych odporcami, sud o namietkach rozhodol tak, Ze zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 5.848,46 eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za sedem uUkonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie
zastupenia drfia 18.09.2013, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - namietky zo dna
20.09.2013, pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu zo drfia 18.10.2013 a u&ast’ na konani
pred sudom dna 26.06.2015, 25.08.2015, 10.11.2015 a 28.01.2016. Za prvé dva z tychto ukonov
patri pravnemu zastupcovi odporcov podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. a/, pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len ,vyhlaska“), odmena vo vySke 546,05 eur. Za Ukon zo dfia
18.10.2013 - odvolanie proti uzneseniu patri pravnemu zastupcovi podfa § 13 ods. 2 pism. b/odmena vo
vyske 1 zakladnej odmeny t. j. vo vySke 273,03 eur. Nasledne splnomocnili pravneho zastupcu na svoje
zastupovanie aj dal$i dvaja odporcovia, ¢im vznikol pravnemu zastupcovi narok na odmenu podfa § 10
ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods.1 pism. d/ vyhladky vo vySke 819,06 eur (t. j. 3 x 1 zakladnej odmeny
- 273,02 eur). Ku kazdému z tychto ukonov patri pravnemu zastupcovi podla § 16 ods. 3 vyhladky aj
rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoc&tovy
zaklad v roku 2013 bol vo vySke 781,- eur a 1/100 na ucely reZijného pausalu, ktora bola pravnemu
zastupcovi odporcov priznana predstavuje za rok 2013 sumu 7,81 eur. Vypoctovy zaklad v roku 2015
bol vo vySke 839,- eur a 1/100 na ucely rezijného pausalu, ktora bola pravnemu zastupcovi odporcov
priznana predstavuje za rok 2015 sumu 8,39 eur. Vypoctovy zaklad v roku 2016 bol vo vySke 858,- eur
a 1/100 na ucely rezijného pausalu, ktora bola pravnemu zastupcovi odporcov priznana predstavuje za
rok 2016 sumu 8,58 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov rezijny pausal za uvedené roky v
predmetnej vyske, bez ohladu na to, kolko klientov, odporcov zastupoval, vzhfadom na obsah pokrytia
rezijného pausalu. Pravny zastupca si rezijny pausal vycislil podla rovnakého pravidla ako pri uréeni
vysky tarifnej odmeny, av8ak pre uplatnenie rezijného pausalu tento princip pri zastupovani viacerych
0s0b nie je v zmysle vyhlaSky zakotveny, ako ani podla nazoru sudu vzhlfadom k obsahu rezijného
pausalu iny, ako v rozsahu jedného rezijného pausalu za jeden ukon nie je podla vyhlasky pripustny.
Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocltového zdkladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Jedna Sestdesiatina
z vypoctového zakladu v roku 2015 je 13,98 eur, preto sud priznal prdvnemu zastupcovi odporcov,
ktorého sidlo je v PovaZskej Bystrici, ndhradu za stratu ¢asu vo vy8ke nim uplatnenej, a to 13,98 eur
za kazdu z dvanastich polhodin (4 polhodiny za kazdé pojednavanie x 3) t. zn. vo vySke 167,76 eur
za rok 2015. Jedna Sestdesiatina z vypoc¢tového zakladu v roku 2016 je 14,30 eur, preto sud priznal
pravnemu zastupcovi Zzalobcu, ktorého sidlo je v Povazskej Bystrici, ndhradu za stratu asu vo vy$ke nim
uplatnenej, a to 14,30 eur za kazdu z Styroch polhodin t. zn. vo vySke 57,20 eur za rok 2016. Podla § 15
pismeno a/ vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu cestovného, preto mu sud
priznal nahradu za cestovné vo vySke 97,31 eur t. zn. za cestu PovaZzska Bystrica - Tren¢in, v celkovej
dizke 102 km uskutoénenej osobnym motorovym vozidlom so spotrebou 5,1 1/100 km, pri cene paliva
1,204 eur/l (26.06.2015), 1,101eur/l (10.11.2015), 1,090 eur/l (25.08.2015), 0,956 eur/l (28.01.2016) a
pri cene nahrady za 1 km vo vyske 0,183 eur.



V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania zo zakona na ucet
pravneho zastupcu odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



