Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/325/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6815203832

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815203832.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: S.0.S. TEAM
NITRA s.r.o., ICO: 36 563 978, sidlo 951 08 Golianovo 350, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Eva Hlavagova, spol. s r.o., ICO: 36 862 428, sidlo Farska 12, 949 01 Nitra, proti odporcovi: R.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX S., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie
42,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revica ¢.k. 6C/325/2014-12 zo dna 02.07.2015, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 42,- Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 42,- Eur od 05.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 66,48 Eur (z toho 16,50
Eur sudny poplatok a 49,98 Eur trovy pravneho zastupenia) na uc¢et advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 01.06.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 42,- Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Zze navrhovatel vykonal pre odporcu cestné sluzby - odtah
motorového vozidla T. L. T. z Motela Q., za ktoré mu odporca nezaplatil fakturovanu odplatu.

Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/325/2015-12 zo dia
02.07.2015, ktorym podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud podfa § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz v plnom
rozsahu zrusil.

Sudu sa odporcu podarilo kontaktovat' iba telefonicky, odporca uviedol ako adresu na doru€ovanie
iba adresu svojho trvalého pobytu. Po oboznameni s tym, Ze na tejto adrese doru€ovanie postovych
zasielok odporcovi bolo opakovane neluspes$né, inu adresu na dorucovanie odporca odmietol uviest.
Odporca bol pouceny, Ze v takom pripade bude o navrhu navrhovatela rozhodnuté bez osobnej u&asti
odporcu v konani a bez toho, aby sud zasielky doru€oval priamo odporcovi, na ¢o odporca uviedol,
Ze mu nezalezi na tom, ako sa vo veci rozhodne a sud mdze rozhodnut' aj bez jeho u&asti, aj tak dlh
nezaplati. Odporca tiez uviedol, Ze vie ¢o je predmetom konania, odporca mal zavolat navrhovatelovi
skér ako priSlo odtahové vozidlo na miesto, Ze odtah je bezpredmetny, lebo auto mu nastartovalo,
no odtahové vozidlo navrhovatela napriek tomu prislo, lebo uz bolo na ceste a navrhovatel pozaduje
zaplatenie nakladov.

PretoZe odporca neuviedol Ziadnu adresu, na ktort by bolo mozné doru€ovat mu pisomnosti v konani,
odporcovi nie je mozné v konani uc€inne doru€ovat pisomnosti v sulade s Obcianskym sudnym



poriadkom. Sud preto podfa § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim ¢. k. 6C/156/2015-75 zo dnha 13.01.2016
rozhodol tak, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat odporcovi ulozenim v sidnom spise s
uginkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom: zakazkovy list &. 1.
4, faktdra €. I. 5, vyzva €. I. 6, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel diia 23.06.2014 0 16.20 hod. na zéklade objednavky odporcu uskutoénil vyjazd odtahovym
vozidlom k Motelu Q., za ¢o odporcovi fakturoval odplatu vo vy3ke 42,- Eur fakturou splatnou
dria 04.07.2014. Fakturovanu odplatu odporca navrhovatelovi ani napriek vyzve zo diha 12.02.2015,
nezaplatil.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zadvéazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

Podla § 641 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi
dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat' a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela.

Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbéZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
osobitne neupravena zmluva, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatela vykonat' pre odporcu odtah
osobného motorového vozidla odporcu a zavazok odporcu zaplatit navrhovatelovi za tato &innost
odplatu, pricom na takto uzatvorenu zmluvu mozno primerane aplikovat' tieZ ustanovenia o zmluve o
dielo podla § 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. zmluvy o preprave nakladu podfa § 765 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Navrhovatel na zaklade objednavky odporcu uskutoénil vyjazd vozidlom
odtahovej sluzby k Motelu Q. a hoci aj nasledne k redlnemu odtahu vozidla odporcu nedoslo, pretoze
uz nebol potrebny, podla § 641 ods. 1 veta prva a § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je odporca
povinny navrhovatefovi zaplatit ndklady spojené s vyjazdom vozidla odtahovej sluzby navrhovatela vo
vySke 42,- Eur. Sud preto podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 42,- Eur.

Odporca sa dostal do omesSkania po¢nuc odo dha 05.07.2014, t,j. odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti navrhovatelom vystavenej faktur, ktord mozno povaZovat za vyzvu na plnenie v zmysle §
563 Obcianskeho zakonnika. Ku driu 05.07.2014 bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB urena vo
vySke 0,05 %, odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj irok z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 42,- Eur od 05.07.2014 do zaplatenia.



Navrhovatel bol v konani UspeSny v plnom rozsahu, o nahrade trov konania sud preto rozhodol podfla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a navrh na zacatie konania) 2 x 16,60 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z. z.), pausalna nahrada nakladov 2 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), trovy
pravneho zastlpenia teda spolu 49,98 Eur. NeuspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u¢et advokatovi navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



