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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: G. S., nar.
XXX XXXX, K. XXX, E. I, pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466,
Ludova 14, KoSice, proti odporcovi: Z., S..X..F.., U.F.: XXXXXXXX, Z. XX, l., v konani o zaplatenie 522€
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 522,-- € spolu s irokom z ome$kania 5,5 % rocne
zo sumy 522,-- € od 30.5.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia vo
vysSke 383,87,-- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uklada odporcovi, aby v lehote 10. dni zaplatil Slovenskej republike trovy konania - sidny poplatok
za navrh na zaCatie konania vo vyske 31,-- €.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 5.6.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
vo vySke 522€ s prisl. Navrh oddvodnil tym, Ze diia 28.1.2009 do$lo zmluvou o uvere €. 5861133
uzavretej medzi u€astnikmi konania k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelovi zo strany
odporcu vo vysSke 600€. Pre absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve mal
odporca narok iba na vratanie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 600€ bez urokov a poplatkov.
Navrhovatel uvedenim do omylu zo strany odporcu (predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v Casti
urokov a poplatku) uhradil na jeho uget sumu 1122€, tzn. o 522€ viac nez mal odporca narok. V rozsahu
sumy 522€ tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. KedZe odporca napriek vyzve
nevratil navrhovatelovi Zalovanu sumu, uplatiiuje si navrhovatel okrem istiny aj urok z omeskania od
29.5.2013 (koniec lehoty na dobrovolné vratenie) a nahradu trov konania.

K navrhu sa podanim zo dfia 18.12.2014 vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nenastala
Ziadna z foriem bezdbévodného obohatenia. Navrhovatel plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o
Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnu, pravny dévod plnenia zo zmluvy neodpadol, nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod. a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych
zdrojov. Vzniesol namietku veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko legitimnostou vSetkych zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere sa zaoberal v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud v Bratislave.
Platnost rozhodcovského rozsudku bola prejudicialne posudena exekuénym sidom, na zaklade ktorého
bolo exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti,
prislusnym je vSeobecny sud prislusnika, proti ktorému navrh smeruje. Ziadal navrh zamietnut.

Sud postupil vec dfia 15.1.2015 Okresnému sudu Bratislava | ako miestne prisluSnému.



Dra 29.1.2015 podal navrhovatel podanie, ktorym vyslovil nesuhlas s postupenim veci, nakolko Uverova
zmluva je zmluvou spotrebitelskou a popri vSeobecnom sude odporcu je prislusnym aj sud, v obvode
ktorého ma spotrebitel - navrhovatel bydlisko.

Vec bola dha 6.3.2015 predlozena v zmysle § 105 ods. 3 prva veta Krajskému sudu v Bratislave,
ktory dfa 30.4.2015 rozhodol uzpesenl’m ¢k. 10Co0/84/2015-59, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je
miestne prislusny Okresny sud Cadca.

Dha 27.5.2015 bola vec postipena s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Okresnému sudu
Cadca.

Dria 13.8.2015 sud vyzval navrhovatela, aby preukézal zaplatenie sumy 1122€ a uviedol konkrétne
dovody, pre ktoré povazuje Uver za bez poplatkov a bez urokov.

Podanim z 16.9.2015 navrhovatel spresnil podanu Zalobu a dorudil vypis z internetovej stranky odporcu
z klientskej zony, z ktorej je zrejma zaplatena suma 1122€. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka postdenia zmluvy
ako bezurocnej a bez poplatkov, trva na navrhu na zacatie konania, poukazuje na § 4 ods. 2,3 zakona €.
258/2001 Z.z. Zmluva neobsahuje va¢sie mnozstvo udajov, s ktorych absenciou zakon spaja nasledok
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, najma RPMN, priemerna hodnota RPMN, udaj o vySke, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Udaj o ronej urokovej sadzbe a iné. Odplata za
uver predstavuje 90% ro€né navySenie Uveru, takato dohoda je rozporna s dobrymi mravmi a absolutne
neplatna.

Dria 17.9.2015 sa konalo vo veci pojedndvanie, na ktorom sa nezucastnil ani navrhovatel ani odporca,
obaja sa vopred ospravedinili a ziadali konat' a rozhodnut’ bez ich pritomnosti. Sud pojednavanie odrogil
s tym, Ze navrhovatel bude vyzvany, aby uviedol dévody, pre ktoré povaZzuje zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov, preukazal zaplatenie dlhu odporcovi, uviedol sudu &islo exekuéného konania, a na ktorom
sude sa konanie viedlo za u¢elom pripojenia spisu, ¢i bol vo veci vydany rozhodcovsky rozsudok, akym
sudom, uviest Cislo konania, a €i je tento pravoplatny, v danom pripade pripojit sudu fotokdpiu, taktiez
uviest, & nebol rozhodcovsky rozsudok zrueny.

Dha 28.10.2015 navrhovatel Specifikoval Zalobu na vyzvu sudu tak, Ze zmluva neobsahuje udaj o
termine konecnej splatnosti Uveru, roéna urokovu sadzbu, vysku, po€et a terminy jednotlivych splatok
istiny, uveru a poplatkov, udaj o RPMN, ani udaj o priemernej RPMN. Tieto musia byt v zmluve, nestadi
ich uvedenie vo VOP. Vypocltom je mozné zistit, Ze ro¢na urokova sadzba je viac ako 90%, zmluva
je v tejto Casti absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. M& vedomost o rozhodcovskom
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenské rozhodcovska a.s., ktory je exekuénym titulom v
konani 8Ed/438/2010. Rozhodcovsky sud konal na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo VOP,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc vo veci konat,
preto je paaktom. Podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je potrebné, o vyplyva z
judikatury. Vydany rozhodcovsky rozsudok teda nepredstavuje prekazku res iudicata. NavySe nejde ani
o totoZny predmet konania, kedZe rozhodcovsky sud rozhodoval o urokoch a poplatkoch, ktoré neboli
zaplatené, priCom v tomto konani navrhovatel Ziada zaplatit uz nim zaplatené bezdévodné obohatenie.
Dria 9.11.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnila navrhovatelka a jej pravny
zastupca. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu. Navrhovatel uviedol, Ze si Uver
zobrala, pretoze jej dcéra bola slobodna mamicka, chcela jej pomdbct na materskej dovolenke, ako
upratovacka malo zarobi a manzel je na psychiatrickom lie€eni, resp. sa lie€i aj dalej, v ostathom trva
na vyjadreni pravneho zastupcu.

Dra 11.12.2015 dorudil rozhodcovsky sud Slovenska rozhodcovska a.s. képiu spisu SR 16337/09.
Dria 28.1.2016 sud vo veci verejne vyhlasil rozsudok.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom, najma - podania navrhovatela

a odporcu, vyzva na vratanie platby prijatej nepravom z 23.5.2013, zmluva o uavere z 28.1.2009,
potvrdenie zamestnavatefa navrhovatela z 24.9.2012, skeny klientskej zény z webstranky odporcu,



képia spisu rozhodcovského sudu Stala rozhodcovska a.s. ¢k. SR 16337/09, zapisnice z pojednavani
a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Z vyzvy na vratenie platby prijatej nepravom z 23.5.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
vratenie sumy 522€ do 29.5.2013.

Dra 28.1.2009 uzavreli navrhovatel ako diznik a odporca ako veritel zmluvu o Gvere &. 5861133, v
zmysle ktorej odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 600€ za poplatok 576€, ktoré sumy mal
navrhovatel zaplatit v 12 splatkach po 98€ od 17.2.2009. Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania -
ucel je zrejmy zo zaciarknutého poli¢ka. Su€astou zmluvy je plnomocenstvo udelené advokatovi Mgr.
Brunovi Zlanyovi na spisanie notarskej zapisnice - exekuéného titulu, v ktorej uzna za diznika zavazok
z Uveru.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. XXX, E. I. z 24.9.2012 sud zistil, Ze navrhovatelovi
boli vykonavané zrédZzky zo mzdy na exekuciu pre odporcu, €. zmluvy 5861133, celkova odvedend suma
709€.

Z klientskej zény webstranky odporcu sud zistil, Zze navrhovatel na uver €. zmluvy 5861133 uhradil
celkovo sumu 1122€.

Zo spisu rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s. €.k. SR 16337/09 sud zistil, Ze tento sud
vydal rozsudok ¢k. SR 16337/09 dnia 29.10.2009, ktorym rozhodol o navrhu navrhovatela - v tomto
konani odporcu, ktorym Ziadal zaplatenie zmenkovej sumy 900€ s prisl. Svoju prdvomoc zaloZil na
rozhodcovskej dolozke, ktoru bliZzSie neSpecifikoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2009
a vykonatelnost diia 19.11.2009. Dalej sud zistil, Ze rozhodcovska dolozka je uvedena v bode 18 VOP
odporcu. Z navrhu odporcu na za&atie rozhodcovského konania z 24.8.2009 sud zistil, ze si tento uplatnil
narok na zaplatenie sumy 900€ s prisl. vo&i navrhovatelovi z titulu neuhradenia platieb na zmluvu o
uvere €. 5861135.

Sud aplikoval procesné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uc¢inné ku driu rozhodovania sudu:

V zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného v Case rozhodovania sudu organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Dalej sud aplikoval ustanovenia u&inné ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere tj. 28.1.2009:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskym uverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného

spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. @), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma konelnu splatnost spotrebitelského uveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> za prisludny
kalendarny Stvrtrok.



Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 oblianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 obcianskeho zékonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 oblianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 54 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou odporcu, Zze v konani ide o res iudicata, ktori povazoval
sud za nedbvodnu. Vo veci vedenej na rozhodcovskom sude Stala rozhodcovska a.s. na zaklade
navrhu odporcu proti navrhovatelovi o zaplatenie 900€ s prisl. ¢k. SR 16337/09 sice rozhodcovsky
sud rozhodoval o plneni zo zmluvy o Uvere a bol vydany rozsudok rozhodcovského sudu ¢k. SR
16337/09 dra 29.10.2009, avSak sud pri preskiimavani rozhodcovského rozsudku tiez zistil, Zze tento bol
vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora nebola so spotrebitefom individualne dojednana, ale
bola vopred vytlaéena ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. VSeobecné podmienky
poskytnutia iveru obsahuju velké mnozstvo ustanoveni, ktoré su pisané nahusto a drobnym pismom, ¢o
spbsobuje ich neprehladnost. Rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v bode 18 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a znie: ,V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej
platnost, vyklad, alebo zrudenie, ako aj spory ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto averovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad,
alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou S. X.
W..s. so sidlom D. X. X, XXX XX I, U.: XX XXX XXX, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka &. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sudu, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu podla prislusného pravneho
predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek z nich poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad, alebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovid zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude, bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi



predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Zmluvné strany teda
vyslovne nevylugili rozhodnutie sporu medzi nimi aj pred vSeobecnym sudom, alebo prostrednictvom
mediacie, ale moznost' volby spdsobu rieSenia sporu je predovSetkym na opravnenom ako veritelovi,
pre ktorého je vyhodnejSie, aby konanie prebehlo v mieste jeho sidla - v Bratislave, kde sidli aj
rozhodcovsky sud. Tato skuto&nost znevyhodriuje povinného ako spotrebitela. Tym, Ze si veritel vyberie
ako spdsob riedenia sporu rozhodcovské konanie, diznik sa uz neméze branit' v riadnom, verejnom
sudnom konani na vSeobecnom sude. NavySe odporca nebol riadne pouéeny o pravnych nasledkoch
rozhodcovskej doloZzky a nebol ani oboznameny s tym, podla akych pravidiel prebehne rozhodcovské
konanie. Odporca nebol vopred oboznameny s pravnymi désledkami rozhodcovskej dolozky, a tato s
nim nebola dojednana individualne, ale bola zaglenena do rozsiahlych obchodnych podmienok, ktoré
mohol odporca ako spotrebitel len odmietnut ako celok a fakticky nemal vplyv na ich obsah. Preto
sud vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora je neplatna. Na zaklade uvedeného rozhodcovsky sud nemal vo veci pravomoc konat a vydany
rozhodcovsky rozsudok je nulitny - neexistujuci, ktory nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 31.5.2012 ¢k. 10CoE/308/2011-39).

Sud dalej preskumal zmluvu o udvere & 5250398 z 7.6.2004 a mal za to, Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z., nakolko tato spifa definiciu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Tiez mal za to, Ze odporca je veritefom podla tohto zakona, ked ide o pravnicku
osobu, ktora poskytla Uver v rdmci svojho podnikania, kedZe z verejne dostupnych udajov obchodného
registra je zrejmé, Ze odporca ma ako predmet podnikania okrem iného aj od roku 2001 poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Navrhovatel je spotrebitefom v zmysle uvedeného zd&kona, kedZe ide
o fyzicku osobu, ktord je v zmluve identifikovana bydliskom, rodnym d&islom, &islom ob¢ianskeho
preukazu. Je teda zrejmé, Ze odporca uzatvaral uvedené zmluvy s navrhovatelom ako s fyzickou osobou
nepodnikatelom. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty navrhovatelovi na ucel vykonu
zamestnania, a to zaciarknutim poli¢ka pri tomto ucele, avSak z vypovede navrhovatela na pojednavani
vyplyva, Ze uver bol poskytnuty a pouzity na vypomoc dcére, ktora bola na materskej, teda nie na vykon
povolania a sud aplikoval § 54 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika a vychadzal z vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela.

Vzhladom na posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy, na ktort sa aplikuju ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch, sud preskumal, &i tdto zmluva obsahuje v3etky zdkonom vyZadované naleZitosti a zistil,
Ze v zmluve absentuju viaceré obligatérne udaje, a to konkrétne Udaje podla § 4 ods. 2 pism. g),
i), j), k) zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti
obsahuje najma kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Neuvedenie €o i len jedného z tychto udajov zakon sankcionuje v zmysle § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001
Z. z. povazovanim uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. Teda v zmysle uvedeného mal navrhovatel
vratit’ odporcovi z titulu poskytnutého tveru iba sumu 600€, &iZze sumu uveru, ktord mu odporca poskytol
(bez poplatku dohodnutého v zmluve).

Pre uplnost sud dodava, Ze odplata vo vySke 96% (uver 600€, odplata 576€) naviac aj poruSuje pravidla
moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie tykajuce sa odplaty je absolutne
neplatné v zmysle § 39 obcianskeho zakonnika.

Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil.

Bezdbévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. V citovanych ustanoveniach
§ 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Povinnym, teda zodpovednostnym subjektom na
vydanie bezdbévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, t.j.
v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto¢nit’ je ten, na ukor koho bezdbévodné
obohatenie vzniklo.



Vzhladom na posudenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov su vSetky plnenia, ktoré boli nad ramec
istiny z Uveru, bezdévodnym obohatenim na strane odporcu. Navrhovatel preukazal skenov z klientske;j
zény webstranky odporcu, Ze uhradil na zmluvu o Uvere odporcovi sumu 1122€, ktoré tvrdenie sud
povazoval za nesporné medzi u€astnikmi konania. Odporcovi teda bola uhradena suma 1122€. Kedze
mal navrhovatel uhradit Gver iba vo vySke 600€, doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 522€ ( 600€ - 522€) na ukor navrhovatela, ktoré je teda povinny vydat’ navrhovatelovi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je v €asti zaplatenia istiny 522€ pravne dévodny a ma narok voci odporcovi na
zaplatenie sumy 522€ z titulu vydania bezd6vodného obohatenia a sud teda jeho navrhu vyhovel v pinom
rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 522€.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Pri riadnom a v€asnom nesplneni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie spodivajucej v pefiaznom
dlhu spaja ustanovenie § 517 obcianskeho zakonnika nepriaznivy désledok vzniku omeskania na strane
diZznika s pravom veritela poZadovat’ okrem plnenia aj uroky z omeSkania (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99). Std vzhfadom na uvedené vyhovel navrhu navrhovatela
aj v Casti o zaplatenie uroku z omeskania, ked mal preukézané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
dlhu 522€ z titulu bezdévodného obohatenia vyzvou z 23.5.2013 a odporca sa dostal do omeSkania s
Uhradou tohto dlhu. Sud priznal drok z omeskania v zakonnej vyske 5,5% rocne z diznej sumy 522€,
avSak nie od dfia 29.5.2013 ako Ziadal navrhovatel, ale az od dria 30.5.2013, do zaplatenia. Navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie a urcil mu lehotu do 29.5.2013, teda az diiom 30.5.2013 sa odporca dostal
do omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia a od tohto dfia ma navrhovatel narok na urok z
omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatela
v konani. Tieto trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané
z hodnoty veci 522€. Sud mal za preukazané a ucelné vykonanie ukonov pravnej sluzby, nahrady za
stratu asu a cestovného nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia - plnd moc z 28.3.2013.........oo i 34,86€
navrh na zac€atie konania - Z 31.5.2013. ... 34,86€
odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku - z 18.7.2014............ccccieeeee.n. 17,43€
(vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej sadzby)

nesuhlas s postipenim veci - 2 29.1.2015. ... 17,43€
(vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej sadzby)

vyjadrenie na vyzvu sudu - Z 16.9.2015. ... 34,86€
ucast na pojednavani - diia 9.11.2015. .. ..o 34,86€
SPONUL .. e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeaeaeaaaeeateeetteetrtrara—————————————————————————— 209,16€



VSetky uvedené ukony sud povazoval za u€elné a uplatnené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a
tieto priznal navrhovatelovi v uplatnenej vySke 214,92€, nakofko méze Ziadat menej nez mu prinalezi
(257,99€).

V zmysle § 16 zakona €. 283/2002 Z.z. sud priznal ndhradu cestovnych vydavkov:

Za ucast’ na pojednavani dia 9.11.2015 sud priznal nahradu cestovného v zmysle vyucétovania tj. za
cestu Kosice - Cadca a spat 566 km, nahrada za 1km 0,183€, teda nahrada vo vyske 103,58€, spotreba
litrov na 100km 6,2, cena za liter paliva 1,10€, teda cena pohonnych hmot 38,60€. Spolu vo vyske
142,18€, ktoru si navrhovatel uplatnil v rozsahu 50%, tj. 71,09€, a v tejto vySke sud priznal nahradu
cestovnych vydavkov, nakolko navrhovatel méze Ziadat menej nez mu prinalezi.

nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z.:

za Udast na pojednavani 9.11.2015 - cesta KoSice - Cadca a spat- 2x 7 zadatych polhodin x
(TR SRR 195,72€
Nahradu za stratu ¢asu si navrhovatel uplatnil v rozsahu 50%, tj. 97,86€, a v tejto vyske ju sud priznal,
nakolko navrhovatel méze Ziadat menej nez mu prindlezi.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Poplatnikom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) poplatkového
zakona navrhovatel, ktory je ale v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku
oslobodeny. KedZe navrhovatel je od poplatku oslobodeny a sud tymto rozsudkom jeho navrhu vyhovel
a odporca nie je od poplatku oslobodeny, sud aplikoval § 2 ods. 2 poplatkového zakona a zaviazal
odporcu k uhrade sudneho poplatku za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 522€, a to vo
vySke podla § 7 ods. 11 v spojeni s polozkou 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich zmien a noviel, t.j. 31€. Sud poplatok vypocital zo zakladu 522€, z toho 6%=31,32€, po
zaokruhleni 31€. Sudny poplatok je odporca povinny zaplatit' v zmysle prilozeného platobného predpisu.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



