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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., Grdsslingova
ul. & 77, Bratislava, ICO: 31351 026, proti odporcom: X/ T. W., nar. XX. XX. XXXX, hlaseny pobyt
bezdomovca, Mestska Cast D. - W., K. ul. &. XX, D., 2/ X.. K. W,, nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom Z. ul. C.. XXX, H., zastipena opatrovnitkou A. N., pracovni¢kou Okresného stdu Bratislava V, o
zaplatenie istiny 2. 118,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 23. oktébra 2015, €. k. 21C/194/2015 - 97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusSuje a vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne 2. 118, 10 eur s 2 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 01. 2015 do zaplatenia
a vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 2, § 559 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze zmluvny vztah u€astnikov
posudil ako spotrebitelskd zmluvu s tym, Ze navrh navrhovatela v Casti Zalovanej istiny bol dévodny,
ked mal za nepochybné, Ze odporcovia uzavreli s navrhovatelom Uverovu zmluvu, resp. ruditel'sky
zavazok, pricom svoje povinnosti riadne a v€as platit splatky Uveru od augusta 2014 riadne neplnili
a preto im doru€enim vyzvy na okamzité zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru listom zo dfia 29. 01.
2015 vznikla povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zostatok nesplateného Uveru v celkovej vyske 2. 118,
18 eur, €im fakticky doSlo zo strany navrhovatela k ukoneniu zmluvného vztahu s odporcom 1/ a
nasledne aj s odporcom 2/, kedZe rucitel'sky zavazok je viazany na zmluvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom 2/, z dévodu ktorého si navrhovatel uz nemdze voci odporcom uplatfiovat dalSie naroky
z uverovej zmluvy - riadny urok vo vySke 5% z diZznej sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia, poplatok
za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla vo vyske 0,25 %, ucétovany
Stvrtro¢ne z diznej sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia, nakolko zmluvny vztah medzi u¢astnikmi skongil
vyCislenym zostatku Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi
priznal prisluSenstvo k Zalovanej istine odovodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (G&inného dria 31. 01. 2015) a vecne omeskanim odporcov s plnenim ich
penazného dlhu, z ddvodu ktorého priznal navrhovatefovi nim poZadovany urok z omeskania vo vyske 2
% roéne z dlznej sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom navrhovatela, ktorému priznal plnd nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 127 eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrh vo zvySku zamietol podal
navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.)
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.) a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Uviedol, Ze pravny vztah medzi nim a odporcami vznikol podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktoré je kogentnym ustanovenim upravujucim, Ze zavazok zo zmluvy o Uvere vznikd dohodou o jej
podstatnych nélezitostiach, ktorymi je zavazok veritela poskytnat na poziadanie uréenie sumy/limitu
tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu a zaplatit
uroky, priCom poukazal na odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
30bdo/67/2013, v ktorom v celom rozsahu akceptoval jeho tvrdenia v obdobnej veci a priznal mu v celom
rozsahu uplatiiovany narok, a zaroven sa vysporiadal aj s jeho postupom ohladne Ziadosti o okamzité
splatenie uveru, uplatfiovaného riadneho uroku, ako aj uroku z omeSkania. Poukazal na skuto¢nost, Ze
sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zvyhodruje neplatiacich klientov a odmeriuje poruSovanie
zmluvnych dojednani zmluvy s tym, Ze ak by bol tento nazor spravny, tak Ziadnemu klientovi sa
neoplati dodrziavat zmluvné podmienky, nakolko po zosplatneni Uveru, ich veritel odmeni za poru$enie
zmluvnych dojednani zniZzenim uUrokovej sadzby, nakolko sud prvého stupfia za podstatné poruSenie
zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy a jej nesplacanie, odmenil odporcov 1/ a 2/ zniZzenou urokovou
sadzbou, t. j. urokovou sadzbou vo vySke 2 % p. a. kedZe, ak by odporcovia splacali poskytnuty Gver
riadne a v€as, uver by sa urocil vy§8Sou urokovou sadzbou 5 % p. a. a urokom 0, 25 % uctovanym
StvrtroCne z dIZznej sumy, ako poplatkom za pridelenie cielovej sumy. Uviedol, Ze skutoénost, Ze
predmetny zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania je potrebné posudzovat ako spotrebitelskid zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, automaticky neznamena vylu&enie aplikacie akéhokolvek
ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko v zmysle aktualne pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva, bez ohfadu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom, t. j. spotrebitelskymi zmluvami su aj
zmluvy, ktoré su uzatvarané v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika, €o zakonodarca
nespochybriuje. Poukazal na ust. § 506 Obchodného zdkonnika (ak je dIZnik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a poZadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi), ktoré obsahuje osobitnu Upravu désledkov
omeskania dlznika a aplikuje sa vtedy, ak zmluva neobsahuje odchylnu Upravu, ¢im sa nepochybne
dava veritelovi moznost’ odstupit od zmluvy, pri€om veritel vS§ak nemusi pristupit ku kroku smerujicemu
k eliminacii zmluvy s tym, Ze nesplacanie Uveru diZnikom (odporcami) je podstatnym poruSenim
dojednaného vztahu, priCom dané ustanovenie je dispozitivnym ustanovenim, t. j. u€astnici zmluvného
vztahu maju v nadvaznosti na uvedené ustanovenie zmluvnu volnost v tom smere, ako si dohodnu
postih za podstatné porusenie zmluvy. Poukazal na skuto¢nost, Ze zo strany odporcov doslo v priebehu
roku 2014 k poruseniu zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky
pravidelnymi mesacnymi splatkami, priCom poberatelia Uveru/odporcovia, ani napriek opakovanym
upozorneniam vzniknuty nedoplatok neuhradili, z dévodu ktorého vyuZil svoje opravnenie a poziadal
driom 29. 01. 2015 o okamzZité splatenie Uveru a zaroven zvysil platni urokovu sadzbu celého zostatku
uveru o 2, 00 % p. a. nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu, t. j. ako veritel postupoval v sulade
so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami a vyuzil svoje zakonné moznosti, ked v sulade s ¢l. V bod 3
Zmluvy poziadal diiom 31. 07. 2012 o okamzZité splatenie Uveru a preto pravny nazor sudu prvého
stupfia deklarovany v napadnutom rozhodnuti, tykajuci sa nepriznania riadneho uroku a poplatku, nema
Ziadnu pravnu oporu v pravnom poriadku a predstavuje porusenie Ustavou garantovanych prav. Namietol
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko v odévodneni Uplne absentuje pravne posudenie
priznania/nepriznania €asti riadneho uroku a poplatku s tym, ze povinnostou sudu prvého stupria sa
bolo v dévodoch vysporiadat so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré tvrdil a svoj myslienkovy postup mal v
odovodneni dostatoéne vysvetlit, aviak prvostupriovy sud iba opisal stav a uviedol, Ze navrhovatelovi
patria uroky z omeskania vo vyske 2 %, bez uvedenia dbkazov, nazorov a zakonnych citacii, o ktoré svoje
rozhodnutie opieral, a preto ma obzvlast stazend moznost, situaciu skutkovo a pravne argumentovat
proti napadnutému rozhodnutiu.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p. a podfa § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti nie je vecne
spravny, ked sud prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke, nezistil dostato¢ne skutkovy
stav veci, a napokon konanie pred sudom prvého stupfia, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, trpelo
takymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozsudok sudu prvého stupiia je v odvolanim napadnutej zamietajlucej Casti predovSetkym absolutne
nepreskumatelny.



Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa navrhom podanym na sud prvého stupnia dha 27. 03.
2015 domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia istiny 2. 118, 10 eur spolo€ne a nerozdielne, zaplatenia
riadneho uroku vo vyske 5 % ro¢ne z istiny od 30. 01. 2015 do zaplatenia, poplatku za pridelenie cielove;j
sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho &isla vo vySke 0, 25 % uctovany Stvrtrocne z diZznej
sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia, 2 % uroku z omes8kania z istiny od 30. 01. 2015 do zaplatenia a
trov konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého, na
tom skutkovom zaklade, ze dna 13. 01. 2004 uzavrel s odporcom 1/ ako poberatefom Gveru Zmluvu o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX na ciefovu sumu 5. 477 eur pri Urokovej sadzbe 5 % ro¢ne
a poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho gisla vo vyske 0, 25
% uctovany Stvrtro¢ne z diznej sumy, ktord sa odporca 1/ zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami, pri€om pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uro¢i urokovou sadzbou 25 % ro€ne s okamzitou
splatnostou. K uzavretej zmluve pristupila rucitelskou listinou zo dfia 13. 01. 2004 odporkynia 2/, ktora
sa zaviazala rucit za uver, vratane prisluSenstva vo vyske 148. 000,- Sk (4. 912, 69 eur) a nakolko
odporca 1/ aver riadne nesplacal a na upomienku zo dia 23. 12. 2014 nereagoval, ako ani odporkyna
2/ na vyzvu rucitefa zo dna 23. 12. 2014, bol odporca 1/ listom zo dfia 29. 01. 2015 vyzvany na jeho
okamzité splatenie (vo vySke Zalovanej istiny).

Z ¢&l. V bod 1 Uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 1/ vyplyva povinnost
poberatela Uveru v pripade jeho ome$kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru alebo
stavebného uUveru, pravo navrhovatela urocit nedoplatok dodato¢nou Urokovou sadzbou 25 % p. a. s
okamzitou splatnostou a zaroven z bodu 4 tohto &lanku vyplyva opravnenie navrhovatela v pripade
Ziadosti o okamzité splatenie Uveru zuctovat dlzni sumu s nasporenou sumou podla €l. Il bod 1 ku driu
Ziadosti o okamzité splatenie s tym, Ze sa su€asne zvySuje platna urokova sadzba zostatku uveru o 2
% p. a. nad pdévodne dohodnutu Urokovu sadzbu od datumu ziadosti o okamzité splatenie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkami navrhovatefa v podanom odvolani, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku je iba opisanim skutkového stavu, avdak zaver, ku ktorému sud
prvého stupfia dospel, Ze dorucenim vyzvy na okamZité zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru listom zo
dria 29. 01. 2015 dosSlo k faktickému ukonéeniu zmluvného vztahu medzi odporcom 1/ a nasledne
odporkyfiou 2/ a preto si uz navrhovatel nemoéze uplatfiovat’ dalSie naroky z uzavretej zmluvy, nie je
mozné podrobit odvolaciemu prieskumu, kedze sud prvého stupfa neuviedol ziadnu Uvahu, ktora ho k
danému zaveru viedla a ani zdkonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyvodil.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku sice odcitoval zakonné ustanovenia § 52
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a preto je mozné sa iba domnievat, Zze podfa tychto ustanoveni
posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou (sud
prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zmluvny vztah u€astnikov konania posudil
ako spotrebitelski zmluvu) a zaroven ust. § 497 Obchodného zakonnika, avSak ani aplikaciu tohto
ustanovenia na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti pravne nezdévodnil.

V posudzovanej veci je predmetom konania narok navrhovatela uplatneny z platne uzavretej Gverovej
zmluvy, pricom je nepochybné, Ze Uverova zmluva je absolitnym obchodno - zavazkovym vztahom
(§ 497 az 507 Obchodného zakonnika) a ako spravne uviedol navrhovatel vo svojom odvolani, ust.
§ 497 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, z ktorého vyplyva, ze zavazok zo zmluvy
0 Uvere vznikd dohodou o jej podstatnych nélezZitostiach, ktorymi je zavazok veritela poskytnut' na
poziadanie urCenie sumy/limitu tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté
finanéné prostriedky spolu a zaplatit’ uroky.

V prejednavanej veci je teda nesporné, Ze ucastnici konania, resp. navrhovatel a odporca 1/ uzavreli
spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat zakonné ustanovenia, ktoré upravuju ochranu
spotrebitela (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika), ktoré sa vSak vztahuju aj na zmluvy upravené v
Obchodnom z&konnika, t. j. aj na uverovd zmluvu, ktora je absolutnym obchodnozévazkovym vztahom,
pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou navrhovatela v podanom odvolani,
Ze rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutom vyroku nepreskumatelny, kedZe v odévodneni Gplne
absentuje pravne posudenie nepriznania naroku, ktory si navrhovatel uplatnil titulom &asti riadneho
uroku a poplatku, a preto rozsudok v tejto ¢asti nie je mozné odvolaciemu prieskumu podrobit’.



Odvolaci sud povazuje za nutné dat’ sudu prvého stupfia do pozornosti, Ze navrhovatel sa v konani
domahal, okrem zaplatenia Zalovanej istiny titulom zostatku nesplateného uveru, aj zaplatenia Uroku
ako ceny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v zmysle €l. | bod 2 (predmet zmluvy) platne uzavretej
Uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom 1/ a zaroven v sdlade s ¢&l. V bod 1 danej zmluvy
zvy8enej Urokovej sadzby 0 2 % , t. j. nielen vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale aj urokov
z Uveru, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s urokmi z omeSkania, kedZe su sankciou za
omeskanie dlznika s plnenim pefazného dlhu, avSak urok z Uveru sankciou nie je, kedZe je su€astou
peniazného zavazku dlznika (odporcu 1/ ako poberatela uveru), z dévodu ktorého aj omeSkanie s ich
platenim zakon sankcionuje povinnostou platit' z nezaplatenej splatnej sumy uroky z omeskania.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav. O odfiatie moznosti konat' pred sudom ide vzdy, ked sud neumoznil
uCastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom, a to najma
pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplfiovat)

svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam a k vykonanym dbkazom, pravo oznadit
navrhované dbkazné prostriedky, ako i vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, t. j. pravne
a skutkovo argumentovat prejednavanu vec.

Pod pojmom spravodlivy sudny proces treba rozumiet i pravo na odévodnenie su'dneho rozhodnutia (&l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd, €l. 1, 17 a €l. 154c Ustavy SR).

Nedostatok riadneho a preskimatefného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu
zhodnotit' jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prvého stupfia vadou podfa § 212 ods. 3
O. s. p., to znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnuti je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameriom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskimatelné.

Tieto poziadavky vSak napadnuté rozhodnutie nespinia a preto je nevyhnutné dat prvostupriovému sadu
do pozornosti, Ze podla § 157 ods. 2 O. s. p. je povinnostou sudu v odévodneni rozsudku uviest, Coho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal dalie navrhnuté dokazy.
Zaroven je povinnostou sudu v odévodneni rozsudku uviest, ako danu vec pravne posudil, to znamena
uviest, ako konkrétnu pravnu normu hmotného prava aplikoval na zisteny skutkovy stav a napokon dbat’
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Vy8Sie uvedené zavazné nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nie je mozné
zistit ako vec v napadnutej zamietajucej Casti pravne posudil, branili odvolaciemu sud preskumat
jeho vecnu spravnost, ked okrem objektivnej nemoznosti posudenia vecnej spravnosti napadnutého
vyroku prvostupfiového rozsudku, spdsobenej absenciou vysSie uvedenych obsahovych nalezitosti
odbvodnenia, takyto postup odvolacieho sudu by bol v rozpore s principom dvojinstanénosti sudneho
konania, ktorého nereSpektovanie ma za nasledok odnatie moznosti konat pred sidom a porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti podfa §
221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v
ktorom bude povinnostou prvostupriového sudu vo veci opatovne rozhodnut, zisteny skutkovy stav veci
posudit’ po pravnej stranke a najma vypracovat rozhodnutie vo veci zakonom predpisanym spésobom,
t. j. tak, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupria preskimatelné a spinalo zakonné poziadavky
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.



V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia o nahrade trov celého konania v sulade s §
224 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



