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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu: T. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., V. XX/X, zastapeny JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom v J. W., G. XX, proti
zalovanym oznaCenym ako: 1/ Z. K., rod. L., zosnula - neznamy vlastnik, 2/ Y. K., zosnuly - neznamy
vlastnik, 3/ C. I., zosnuly - neznamy vlastnik, zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/3/2022-101
zo dfia 18. marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud konanie vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ zastavil, Zalovanym
1/, 2/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, §
7 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich zmien (dalej len
0Z) s tym, Zze v ramci vykonavania prvotnych ukonov po dorugeni Zaloby zistil, Ze oznaceni Zalovani
1/, 2/ st neexistujuci subjektmi bez procesnej subjektivity. Zalovana v rade 1/ sa narodila XX.XX.XXXX,
zomrela ako 59-ro¢na dria XX.XX.XXXX, prebehlo po nej dedi¢ské konanie najprv pod sp.zn. D 35/1935,
nasledne na byvalom Statnom notarstve v Dolnom Kubine pod sp.zn. D 269/70. Mala 8 potomkov, z
ktorych najmladSim bol eSte v Ease pévodného dedi¢ského konania malolety Y. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel XX.XX.XXXX v L., prebehlo po flom dedi¢ské konanie pod sp.zn. D 194/01. Zalovany v
rade 2/, ktory bol manzelom Zalovanej 1/, zalovanu predumrel. I1Slo o manZzelov, €o vyplyva z lustracie
v registri obyvatefov, mali najmlad3ieho syna Y. K., zomrelého XX XX.XXXX, ktory mal jedno dieta
H. K., nar. XX XX.XXXX. To, Ze Zalovany v rade 2/ zomrel a zomrel skdr ako Zalovana 1/, je zrejmé
zo zapisnice o predbeznom vysSetreni, spisanej 06.04.1970 v konani D 269/70 po zalovanej 1/ ako
porucitelke, kde je uvadzany ako jej nebohy manzel Y. K. a jej osobny status ,vdova“. Sud uviedol, Ze v
danom Stadiu konania nemal dostatok podkladov ohladne Zalovaného v rade 3/, hoci u neho je vysoko
pravdepodobné nielen s ohfadom na nadobudaci titul (zamenna zmluva Cd. 779/1944), ze uz nezije,
ked aj na LV & XXXX, k.u. Z. je u neho ako zapisaného spoluvlastnika pod B3 zapis, ze ,zomrel*, ¢o
muselo byt takto zistené najneskér v suvislosti s vykonanym ROEP v k.u. Z., zapisanym do katastra
pod Z-1347/2005 z 26.10.2005. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom
na ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca ako Zalovanych v rade 1/, 2/ oznadil
neexistujuce subjekty, ktorym Ziadne trovy v ramci tohto konania nevznikli a ani vzniknut nemohli.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Zastal nazor, Ze prvostupriovy sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane Zalobcu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j



miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konanie sudu bolo zarover postihnuté tzv.
»inou vadou®, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a su¢asne rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze prvoinstancény
sud v ramci nespravneho pravneho posudenia nedévodne neaplikoval ust. § 16 ods. 1 pism. d) a
ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov (dalej iba zakon €. 180/1995 Z.z.). Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia
vychadza z pravnej konstrukcie, Ze na strane zalovaného vystupuju tzv. ,neznami vlastnici, v danom
pripade zosnulé osoby bez pravneho nastupcu, ktoré podla nazoru sidu nemaju spbsobilost na prava
a povinnosti a tym ani Ziadnu procesnu subjektivitu, a to bez ohladu na dikciu vy$3ie citovanych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorych maju byt takéto subjekty (tzv. neznadmi vlastnici)
v sudnom konani zastupeni zdkonnym zastupcom - Slovenskym pozemkovym fondom. Uviedol, Ze ma
zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tzv. ,neznamymi vlastnikmi“, nakolko
nema zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi. Poukazal na ust. § 13 v suvislosti
s ust. § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 180/1995 Z.z.. Slovensky pozemkovy fond v ramci
sudneho konania plni celkom zjavne funkciu zdkonného z&stupcu tzv. ,neznamych vlastnikov®, teda
0s0b, ktorych identita je celkom neznama, pripadne osob, ktorych identita je znama, ale nie je mozné
zistit, kde sa tato osoba nachadza, pripadne, &i este Zije a tiez zakonny zastupca osbb, ktoré evidentne
uzZ neziju, avSak nemozno objektivne urCit Ziadneho pravneho nastupcu, a preto je takato zosnula
osoba nadalej evidovana ako vlastnik nehnutelnosti. Napadnutym uznesenim okresny sud odfial
Zalobcovi moznost konat pred suidom, désledkom formalistického pristupu sudu je absencia potrebného
skutkového a pravneho zdévodnenia napadnutého rozhodnutia. Sud konanie zastavil bez toho, aby
ponechal moznost Zalobcovi, prip. Slovenskému pozemkovému fondu ako zakonnému zastupcovi tzv.
,heznamych vlastnikov“ k veci sa vyjadrit a pravne argumentovat. Akceptovanim pravneho nézoru
prvostupriového sudu, v zmysle ktorého nie je mozné riesit otazku zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, vo vztahu k neznamym vlastnikom by sa dospelo k celom neprijatefnému pravnemu
stavu, kedy by akékolvek pravne problémy vo vztahu k pozemkom neznamych vlastnikov boli de
facto pravne nerieSitelné. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 39/2014, 6Cdo 11/2016 zo dfia 24.02.2016, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8Co0/36/2017-67 zo dna 27.02.2017. Namietal ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravnost,
resp. nepreskimatelnost stidneho rozhodnutia s poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného stdu
SR, konkrétne nalez Ustavného sudu SR z 12.05.2004 sp.zn. 1.US 226/03. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na ust. § 34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich
predpisov s tym, Ze sud v sulade s ust. § 185 ods. 3 CSP, vykonal ex offo potrebné Setrenie na
zistenie toho, Ci vbbec su v tejto veci splnené procesné podmienky pre toto konanie vo vztahu k
Zalobe, uréenému okruhu subjektov vystupujucich na strane Zalujicej a Zalovanej a €i skuto€ne su
oznaceni Zalovani 1/ az 3/ subjektmi, ktoré mozné oznadit’ ,statusom® neznami vlastnici, alebo ide o
preukazatelne neexistujuce subjekty. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze ohladne spornych
nehnutelnosti je SPF zapisany ako ich spravca, kedZe bol preukazany opak, t.j., Ze Zalovani 1/ a 3/ nie
su neznami, nezisteni vlastnici, ale ide v skuto€nosti o neexistujuci subjekt. Dal do pozornosti uznesenie
NS SR 7Cdo 10/2010 zo dia 31.01.2011, z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost' Zalobcu patrat’ po
dalSich identifikagnych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat' sa na zistovanie nastupnictva
po jednotlivych Zalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne
potvrdil.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu uviedol, Ze nim uvedena
argumentacia vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/10/2010 zo dria 31.01.2011
je nepravdiva, s pravnhym nazorom SPF sa absolitne nemdze stotoznit a nepovazuje ho za
spravny. Argumentacia SPF vo vztahu k povinnosti Zalobcu patrat po dalSich identifikaénych znakoch
jednotlivych Zalovanych je irelevantna, scestna. Zalobca pri identifikacii vlastnikov je limitovany udajmi
evidovanymi v katastri nehnutelnosti, nedisponuje Ziadnymi realnymi moznostami legalnou cestou sa
dostat’ k osobnym udajom o neznamych vlastnikoch, &i ich pravnych nastupcoch. Pokial by i vypatral
dediCov neznameho vlastnika, neexistuje prefiho Ziadna legalna moznost iniciovat’ dedi¢ské konanie,
¢i prinutit dedi€ov neznamych vlastnikov, aby iniciovali dedi¢ské konanie. V tejto suvislosti dal do



pozornosti § 211 ods. 2 CMP, v dalSom v podrobnostiach poukézal na argumentaciu uvedenu v podanom
odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva ObcCianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato spdsobilost zanikne.

10. Zo skutoCnosti uvedenych v bode 2.1, 2.2 oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
prvoindtanéného sudu jednoznacne vyplyva, Ze oznaceni zalovani 1/, 2/ zomreli davno pred podanim
Zaloby, v Case zalatia sporu nemali procesnu subjektivitu a z tohto dévodu nemd6zu mat status
nezisteného, resp. neznameho vlastnika.

11. Ak by sud konal s niekym, kto zomrel pred podanim Zaloby a tym stratil pravnu subjektivitu a s tym
spojenu aj procesnu subjektivitu, odfial by jeho dedi€om pravo na spravodlivé siudne konanie, pretoze
by ako vlastnici, ktori nadobudli viastnicke pravo ku dfiu smrti porucitefa, sa nemohli za¢astnit sudneho
konania. | s prihliadnutim na judikaturu je totiz nevyhnutné sa vysporiadat s tym, i skutoéne sa na strane
Zalovanych jedna o neznameho vlastnika alebo o osobu s neznamym pobytom, nakofko nespravnym
procesnym postupom by sud zasiahol do vlastnickych prav pripadnych pravnych nastupcov.

12. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sidu ako spravne potvrdil. Jeho
zavery sU totiz podporené i Zalobcom poukazovanym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8Co0/36/2017-67 zo dna 27. februara 2017, ktory v dalSom poukazal i na uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo/11/2016 z 24.02.2016.

13. Zalovanym 1/, 2/ ako neexistujucim subjektom vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



