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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucu v P.
&. XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, za
ucasti rodi€ov Z. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v P. €. XX a D. L., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v P.
¢. XX, o navrhu mal. D. L., o odvolani mal. D. L. proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dia
27.10.2015, ¢.k. 2P/69/2015-51jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi podmienky konania na strane u€astnikov patria
takeé ich vlastnosti, ktoré im umozriuju vystupovat v konani v postaveni u€astnikov a ktoré im zarover
umoznuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi ukonmi
nadobudat. Okrem spdsobilosti byt u€astnikom konania ide taktiez o procesnu spdsobilost’.

Podla ust. § 20 O.s.p., kazdy mbze pred sudom ako ucastnik samostatne konat' v tom rozsahu, v akom
ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Podfa ust. § 8 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

Podla ust. § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti.

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok konania, ktorou
je procesna spdsobilost u€astnika konania podat navrh na zadatie konania. Mal. D. L. totiz nema
procesnu spésobilost na podanie navrhu, priCom jej zakonny zastupca a ani kolizny opatrovnik sa k
navrhu nepripojili. NavySe z iného konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovha pod sp. zn.
4P/172/2015 je zname, Ze mal. D. L. sa odmietla podrobit’ psychologickému vySetreniu, ktorym by bola
zistena rozumova a vélova vyspelost maloletej.



Mal. D. L. je sama eSte dieta, je nezreld, bez akejkolvek zodpovednosti k vlastnému Zivotu, k svojej
buducnosti a teda aj k buducnosti svojho eSte nenarodeného dietata. Je vo veku, kedy by sa mala
venovat ziskaniu kvalifikacie, prostrednictvom ktorej by mohla zabezpecit seba a svoju rodinu. Namiesto
toho sa bez akéhokolvek zazemia rozhodla porodit dieta, pri€om v navrhu uvadza, Ze rodicia nesuhlasia
s jej vycestovanim do zahranic€ia, kde ma zabezpec€enu pracu v sklade. Pri vysluchu uz pripustila, Ze
dbévodom jej vycestovania je skutoCnost, Ze chce zit' s otcom jej eSte nenarodeného dietata. V tejto
suvislosti sa neda uviest, Ze pokial muz, s ktorym &aka dieta, vazne s fou planuje buducnost, chce s
nou i ich edte nenarodenym dietatom Zit, chce s fiou vytvorit fungujucu rodinu su aj iné pravne formy,
ktoré im zaloZenie fungujucej rodiny umoznia. Takouto formou nie je navrh na pozbavenie rodi¢ovskych
prav rodi¢ov mal. D.C..

KedZe sud prvého stupria nezistil skuto¢nosti odévodrujice zacatie konania z Uradnej povinnosti podla
§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu mal. D. L. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie mal. D. L.. Navrhla rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
zistil, Ze odvolanie bolo podané osobou nedisponujucou procesnou spbsobilostou na podanie odvolania
vyplyvajucou z ust. § 20 O.s.p.

KedZe k odvolaniu mal. D. L. sa nepripojil nik z jej zakonnych z&stupcov a ani kolizny opatrovnik, odvolaci
sud odvolacie konanie o odvolani procesne nespdsobilej mal. D. L. zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



