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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35724803, proti zalovanému: R. J., XXX XX W. T. XX, za uéasti vedIlaj$ieho G¢astnika
W. na ochranu obc¢ana spotrebitela U., so sidlom F.. legionarov 5, H., O.: XXXXXXXX, o zaplatenie
2.332,80 Eur, o odvolani zalobcu a vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
12C/19/2014-101 zo dna 23.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok avrozsahu zruSenia savec vracia prvostupriovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.332,80 eur spolu s urokom z omes$kania 8,75 % zo sumy 2.332,80 eur od
15.11.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania za obdobie od 21.11.2010 do 4.11.2012 vo vyske 181,20
eur, dIZznd sumu spolu s prisluSenstvom a trovy konania povolil Zalovanému splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 20 eur splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého diia v kalenddrnom mesiaci, poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, a to tak, Ze pri omeskani €o len jednej splatky stava sa zroénym celé dizné plnenie.
Dalej ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi a Udet jeho pravneho zastupcu vo vyske
139,50 eur v mesalnych splatkach vo vySke 10 eur splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého dha v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, Ze pri omeskani ¢o len jednej splatky stava sa
zrocnym celé dIZzné plnenie. VedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
nahradu trov konania nepriznal.

V danej veci mal prvostupriovy sud za preukdzané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uUvere podla zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych udveroch. Vo vztahu k namietke vedlajSieho u€astnika tykajucej sa neuvedenia
roz&lenenia splatky na istinu, urok a poplatky uvedeny v § 4 ods.3 poslednéa veta zakona €. 258/2001
Z.z. uviedol, Ze uvedené ustanovenie aplikovat nemozno, pretoze bolo do zédkona v¢lenené az dfiom
01.01.2008, pricom zmluva bola uzavreta uz dria 25. 01. 2007. Taktiez dospel k nazoru, ze k premi¢aniu
priznanych splatok nedoslo, pretoZe v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavky (&.I. 31) je uvedené
omeskania v dizke 1213 dni, je udajom o omeskani od poslednej uhradenej splatky, k &omu doslo dia
6.5.2009 a zaplatenia preml€anych splatok sa zalobca nedomahal. Pred€asna splatnost’ Gveru nebola
teda sudu preukazana.

Vo vztahu k namietanej nemoznosti uzatvorit zmluvu o postiupeni pohladavky z pefiazného ustavu na
Zalobcu, nesuhlasil s nazorom vedlajSieho u€astnika, Ze postupit mbze banka iba pohlfadavku, s ktorou
je diznik v omeskani. Mal za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona &. 481/2001 Z.z. o bankach umozriuje postupit’
banke pohladavku z pefazného zavazku voci jej klientovi ako celok, aj ked je klient v omeskani iba s
Castou peflazného zavazku. Gramaticky a logicky vyklad citovaného ustanovenia nehovori o postupeni



Casti pefazného zavazku zodpovedajuceho omeskanej sume, ale o postipeni pefiazného zavazku
ako takého, pricom slovo ,tomuto” zabezpeduje, Ze v pripade ak klient ma voci banke viac pefiaznych
zdvazkov a v omeskani je iba s niektorym, tak postupit mozno iba pefiazny zavazok, u ktorého doslo
k omeSkaniu a nie aj pefiazné zavazky dalSie. Slovo ,tomuto” sa vztahuje k pefiaznému zavazku ako
celku a nie len k omes8kanej Casti zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany svoj zavazok spocivajuci v
uhrade splatok Gveru nesplnil. Ak sa potom Zalobca domahal zaplatenia nesplnenych splatok v pocte
27 (splatnych od 21.11.2010, priCom zaloba bola podana dna 26.11.2013) bolo potrebné jeho navrhu
vyhoviet a priznat mu sumu diZznych splatok 86,40 eur x 27 = 2.332,80 Eur. KedZe Zalobca pozadoval
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roCne aj pri splatkach, pri ktorych mohol Ziadat' viac, priznal sud
prvého stupfia zo v8etkych splatok uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od dria nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych splatok. Zalovanému povolil splacat’ pohladavku Zalobcu formou splatok vo
vySke 20 Eur mesacéne podla ust. § 160 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.)

Zalobcovi (ktory mal v konani piny Gspech) priznal len nahradu trov vzniknutych zaplatenim stidneho
poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. VedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahrada trov konania nepatri, kedZe bol v konani neuspesny

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik namietajuc, Zze
Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani. Poukazujuc na
zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 27.09.2012 ktora je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, a teda na ich spravu,
ktora je su€astou bankovej &innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 potrebné bankové
povolenie a zaroveni neboli naplnené ani predpoklady § 92 ods. 8 Zadkona o bankach na postupenie
pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Dodal, Ze podla § 92 ods.8 zadkona o bankach méze sa
postupit pohfadavka iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZnika, ¢o vSak zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, preto nie znamy obsah tejto vyzvy, a ak takato vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné
postupenie pohladavky. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn 6Co 119/2013 z 29.05.2014 a rozsudok Okresného sudu, sp. zn 8C/156/2012, zo 07.05.2014.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyroku o trovach konania podal Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia tak ako boli vy&islené poCas konania povaZuje za ucelne
vynaloZené trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu v tejto veci. V pripade
ak by bol sud iného zaveru, doslo by k poruSeniu zasady rovnakého pristupu oboch u€astnikov k
spravodlivosti. Pokial ide o zhorSenu finanénu situaciu Zalovaného ta bola zohfadnena tym, Ze mu bolo
sudom umoznené splacat dlzni sumu postupne v splatkach.

Navrhol zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze sa prizna Zalobcovi nahrada trov konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vedlajsieho Gcastnika na strane Zalovaného vyjadril navrhujuc
napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit. Navrhol odmietnut odvolanie podané vedlajSim u¢astnikom
vzmysle § 218 ods. 1 pism.b ) O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p). a zistil, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie a ani zmenu ( §219, §220 O.s.p).

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v



aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelia,
a.s., a zalovany uzatvorili dfa 25.01.2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0504022158, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 4315,21 Eur (130.000 Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach (72x) vo vysSke 86,40 Eur (2.603 Sk) vzdy k 20 dfiu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola stanovena k 20.02.2007 a konecna splatnost uveru k 20.01.2013.

Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktoru je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj predpisu Specialnej Upravy, najma zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplnkov.

Dra 27.09.2012 bola podpisana zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.0., t.j. Zalobcom v tomto konani. Z prilohy k uvedenej zmluve vyplyva, Ze
Zalovany je v omeSkani 1213 dni.

Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol
z bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakonom ¢.481/2001 Z.z. o bankéach.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Prvostupriovy sud okrem iného vyhodnocoval Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dha 27.09.2012
vyplyvajucu z bankovej Cinnosti pravneho predchodcu Zalobcu.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celu aj nesplatenu ¢ast’ pohfadavky z uveru.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankdch méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na pravny nazor Okresného sudu Predov, vysloveny v uzneseni
¢.k. 8C/156/2012-279 zo diia 07.05.2014 cit: ,,Aj z dovodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92
ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajlcej



nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. (poz. povodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po
novelizacii zakonom ¢&. 552/2008 Z.z.)

Podla nazoru sudu, zdkonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit Cast pefazného zavazku,
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
umoznuje pefiazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani
postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet
nesplacany zroény dlh. Pristipenim k argumentacii Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni ome8kania diznika splacat’ roéné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto sp6sobom mézZe postupit akykolvek Zivy Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého
¢innost' nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, o by bolo v
rozpore s U€elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by sa
spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo&akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Takyto postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach®.

So zretefom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sudu prvého v novom konani bude ustalit rozsah platnosti postupenia
pohfadavky a rozhodnut' o Zalobe Zalobcu reSpektujuc nazor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.). Zaroven
rozhodne aj trovach celého konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



