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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Franti8ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.01.2016, v trestne;j
veci proti obZalovanému H. W., pre zlocin znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/43/2015 zo dna 14.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného H. W..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zZiadost obZalovaného H. W., nar.
XX XX XXXX vo Q. nad S., trvale bytom Q. nad S., I. XXX/XX, t. €. od XX XX.XXXX v R.A.avR. E,
o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku Ziadost' obzalovaného H. W. o nahradenie vazby dohladom
proba¢ného a mediacného uUradnika zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o vysluchu
obzalovaného zahlasil staznost obzZalovany. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Zze stale tvrdi,
Z2e vzhfadom na striktné ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. poriadku, o ktoré sa opiera sud v
zamietnuti Ziadosti o prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu, je neopodstatnené. Pogas vykonu
vazby doslo k rozpadu celej rodiny W. a k strate domova. Maloleté deti Ziju oddelene v detskom domove,
manzelka byva nadalej u jej terajSieho priatela a poskodena U. W. sa dokonca nachadza mimo okresu
Vranov nad Toplou. V pripade, Ze obZalovany bude z vazby prepusteny na slobodu, bude byvat mimo
doterajSieho bydliska u svojej sestry a vzhfadom na tu skutoénost, Ze je nezamestnany a bez finanénych
prostriedkov, nebude mat moznost' vyhladavat svoje deti.

Rozhodnutie sudu o tom, Ze vazobné dévody v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku trvaju, nakolko
obzalovany méze ovplyviiovat svedkov, poklada obZalovany ako iba hypoteticki domnienku, ako méze
byt sud presvedéeny o tom, Ze doteraz vypocCuti svedkovia by mali menit svoje doterajSieho vypovede
a pripadne dalSie konanie by vychadzalo uz z ich zmenenych verzii vypovedi. V odévodneni sa viackrat
spomina aj skuto¢nost, Ze v minulosti obZalovany pozival alkoholické napoje. Tato skutoCnost’ v8ak
nevylu€uje, aj vzhladom na to, Ze uriho doslo k zhorSeniu zdravotného stavu ako fyzicky tak aj psychicky,
Ze obzalovany bude rezignovat na pozivanie alkoholu, Ze je prinajmenSom také pravdepodobné, ako to,
Ze alkoholu bude nadalej holdovat. Nebol totiZ nikdy v minulosti diagnostikovany ako zavisly na alkohole.
Tento dévod je takisto len hypotézou, pretoZe s konanim obZalovaného v budicnosti nemusi mat ni¢
spoloc¢né.



Sud ma obavy, Ze obzalovany sa mdzZe na slobode dopustat akejkolvek trestnej €innosti. § 71 Tr.
poriadku tento dévod neobsahuje, preto ho nemozno uvadzat ako smerodajny, nakolko to nema suvis
s danym pripadom.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a obZalovaného prepustil z vazby na
slobodu.

Na zaklade staznosti obzalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou difia
18.03.2015 sp. zn. 12T/43/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 08.04.2015
sp. zn. 5Tos/8/2015 bolo rozhodnuté, Ze vazba u obvineného H. W. z dévodov uvedenych v ust. §
71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku trva nadalej, pricom v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika bola zamietnuta.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 03.06.2015 sp. zn. 12T/43/2015 bola ziadost’
obZzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietnuta a takisto bola
zamietnuta aj jeho Ziadost o nahradenie vazby pisomnym sfubom podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 10.06.2015 sp. zn. 12T 43/2015 bolo
rozhodnuté, Ze obzalovany H. W. sa uznava za vinného v pripade skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku
a v bode 2/ rozsudku a to z pokra€ujuceho zlo€inu znsilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a zo zlo&inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona scasti
spachaného v §tadiu pokusu podla  § 14 ods. 1 Tr. zadkona a v pripade skutku 2/ z pre€inu suloze medzi
pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona. Za uvedené trestné €iny mu bol v zmysle ust. § 199 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 36 Tr. zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany bol zarover tymto rozhodnutim zaviazany na nahradu spésobenej Skody poSkodenej U. W.
vo vyske 100,- Eur.

Vodi uvedenému rozhodnutiu ihned po skonéeni hlavného pojednavania, priamo do zapisnice podali
odvolanie ako obZalovany, tak aj jeho obhajca.

Dra 20.08.2015 obzalovany podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktord odévodnil tym, Ze
o prepustenie z vazby na slobodu Ziadal uz dvakrat a to Ziadostami zo dria 19.12.2014 a 26.05.2014,
ktoré boli zamietnuté z dévodu, Ze u neho pretrvava obava, Ze bude pOsobit na svedkov, ako aj obava
z pokraCovania v trestnej €innosti. Poukazal na vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dfia 10.06.2015, ako aj na trest odiatia slobody, ktory mu bol tymto rozsudkom uloZeny. Podla
jeho nazoru, v su€asnosti neexistuju dovody vazby, kedZe k ovplyviiovaniu svedkov, najma maloletych
deti a poskodenej U. W., by z jeho strany nikdy nedoslo a nemysli si, Ze by sa mal mozZnost s nimi
stretavat osamote a nejako ich navadzat, resp. pokracovat v trestnej Cinnosti.

V rdmci pripravného konania sa k okolnostiam spachania skutkov tak, ako je uvedené v obzZalobe,
nevyjadril s tym, Ze len uviedol, ako poskodenu U. W. videli s monoklom na oku P. Q., H. S., H. U., ktori
aj mali vidiet, ako ju na vlakovej stanici zbil P. C.. Vyjadril sa aj k rozbitiu mobilného telefénu podkodenej
U. W.,, ako aj k vanicke.

Pri vysluchu zotrval na svojej Ziadosti o prepustenie z vazby s tym, Ze skutky nespachal.

Okresny sud preskumal doposial zhromazdeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze aj nadalej z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze boli v dostatoénej miere zistené skutocnosti nasved&ujuce tomu,
Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného &inu a je tu
doévodné podozrenie, Ze tychto skutkov sa dopustil obZalovany. Z obsahu doposial zabezpe&eného
vySetrovacieho spisu sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nadalej pretrvavaju dévody vazby, pre



ktoré bol vzaty do vazby a to uvedené v ust. § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku a Ze tieto vzhladom na
dalSie vykonané dokazovanie v pripravnom konani boli eSte viac zvyraznené.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti obZalovaného, spisového materialu, ako
aj vzhladom na rozhodnutie krajského sudu na verejnom zasadnuti diia 28.01.2016 dospel k zaveru, Ze
je potrebné staznost obzalovaného zamietnut a to s prihliadnutim hlavne na tu skuto€nost, Ze krajsky
sud konal na zaklade odvolania obzZalovaného, pricom rozsudkom rozhodol tak, Ze podla § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného H. W. uznal za vinného, ze

1/ v presne nezisteny defi v obdobi od 25.08.2014 do 28.08.2014 vo velernych hodinach, v rodinnom
dome na Cintorinske;j ulici €. 366 vo Vranove nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, svoju dcéru U. W., nar.
XX XX XXXX, zvalil na postel, rukami jej zakryval Usta, obchytkéval ju po pohlavnych organoch, dolnymi
kon&atinami jej roztahoval nohy, pri€¢om pri pokuse poSkodenej od obZalovaného ujst, ju tento opatovne
zvalil na postel, pridrziaval ju, roztrhal jej obleCenie, na krik poSkodenej sa pritom zobudila mal. H. W.,
poskodenej sa napokon podarilo od obZalovaného ujst do izby, v ktorej spali jej mal. surodenci, pricom
obzalovany do nej hodil detsku vani¢ku ako aj popolnik, pri€om jej rozbil mobilny telefén zn. X. R., &im
jej spbsobil Skodu v sume 100,- eur rozbitim mobilného telefénu a nespdsobil jej zranenia vyZadujuce
si lekarske oSetrenie,

- dfha 28.08.2014, v ¢ase okolo 23.30 hod. v rodinnom dome na Cintorinskej ulici &. 366 vo Vranove
nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, sa snaZzil prinutit svoju dcéru U. W., nar. XX. XX.XXXX, k suloZi tym
spbsobom, Ze ju sotil do kresla, pridrziaval ju v kresle, otvorenou dlarnou ju udrel po tvari, obchytkaval ju
v oblasti pfs a rozkroku, pri€¢om vnikol do jej vaginy prstami a pohlavnym udom sa len dotykal jej poSvy,

- diha 29.08.2014, v presne nezisteny €as, vo ve€ernych hodinach v rodinnom dome na Cintorinskej
ulici €. 366 vo Vranove nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, sa snazil prinat svoju dcéru U. W., nar.
XX XX XXXX, k sulozi tym spésobom, Ze si vyzliekol svoje oble€enie a roztrhal obledenie poSkodene;j,
pricom jej dal dole leginy a tricko, rukou ju obchytkaval po prsiach, zadku a v oblasti rozkroku, udrel ju
otvorenou dlafiou po tvari, pri€om po prichode svedkyne S. O. na krik poSkodenej, obZalovany upustil
od svojho zameru vykonat' s poSkodenou pohlavny styk,

2/ dna 30.08.2014, v presne nezisteny ¢as, vo vecernych hodinach, v rodinnom dome na Cintorinskej
ulici €. 366 vo Vranove nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, obZalovany pristupil k poSkodenej U. W., nar.
XX XX.XXXX, ktora sa nachadzala pri kuchynskej linke, udrel ju do hrude, pritlagil ju ku kuchynskej linke,
odtiahol ju do obyvac&ky, pri€om mal. surodenci zacali plakat, kedZe poSkodena kri¢ala, obZalovany v8ak
poskodenu zvalil na postel, roztrhol jej pyZamo, zacal ju obchytkavat a bozkavat, priCom sa vyhrazal
jej surodencom a jedného zo surodencov poskodenej aj udrel otvorenou dlafou, obZalovany si pritom
najprv dotykal penisom poskodenej U. W. a neskdr na kratku chvilu vnikol do po3vy poSkodenej penisom,

UloZil obZalovanému podla § 199 ods. 2 Tr. zakona v nadvéznosti na § 41 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni
s § 38 ods. 4 Tr. zakona pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podla  § 37 pism. m/ Tr. zakona
a neexistencii polahc€ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 9
rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost' z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit poSkodenej U. W. Skodu vo vyske 100,- Eur.

Vzhladom na rozhodnutie krajského sudu, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim tohto
rozsudku, a teda diiom 28.01.2016, kedy doslo aj k nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody. Teda,
vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je preto staznost v su€asnej dobe uz odsudeného H. W.
bezpredmetna a bolo ju potrebné ako neddévodnu v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
zamietnut.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



