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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela K.. O. J., G.. XX XX.XXXX, E. K. P. XXX, P. proti
odporcom v rade 1) M. B., G.. XX. XX.XXXX, E. K. V. XXXX/X, R.-X, P., vrade 2) N. B., G.. XX XX.XXXX,
E. K. V. XXXX/X, R.-X, P, v rade 3) K.. M. B., G.. XX XX.XXXX, E. K. V. XXXX/X, R.-X, P., pravne
zastupenych advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., so sidlom Kosice, Dénesova 19, ICO: 47 254 874,
v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny v kolkoch a to vo vySke
92,80 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu 92,80 €.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dnia 02.09.2014 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcom
v rade 1 az 3 vypratat byt €. XX na X. poschodi bytového domu R.-X, sup. €. XXXX, vchod X,
nachadzajuceho sa na ul. V. v P., ktory lezi na parc. €. XXXX/ XXX a je zapisany na LV & XXXX pre kat.
uz. P. Okresného Uradu Revuca, odbor katastralny. Sud vo veci rozhodol rozkazom na plnenie, ktorym
odporcom v rade 1 az 3 ulozil vy$Sie uvedenu povinnost. Proti rozkazu na plnenie podali odporcovia v
rade 1 az 3 odpor, v ktorom uviedli, Ze na sude podali navrh na vyslovenie neplatnosti drazby, na zaklade
ktorej mal navrhovatel uvedenu nehnutefnost nadobudnut, ktoré sa vedie na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 6C/60/2014. Uznesenim zo dia 03.11.2014, &. k. 5C/95/2015 - 47 sud konanie o vypratanie
nehnutelnosti prerusil do pravoplatného skon€enia konania o neplatnost drazby, nakolko sa v fiom rieSi
otazka, rozhodnutie o ktorej mé podstatny vyznam pre predmetné konanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca p. zn. 6C/50/2014 sud zistil, Ze navrh na neplatnost
dobrovolnej drazby podali odporcovia v rade 1 az 3 na sude dfa 06.10.2014. Vo veci 6C/50/2014 sud
rozhodol rozsudkom zo dia 31. 03. 2015, &. k. 6C/50/2014 - 169, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
29.12.2015 tak, Ze urtil, Ze drazba nehnutelnosti, vypratania ktorej sa navrhovatel v predmetnom konani
domahal je neplatna.

Dria 25.01.2016 zobral navrhovatel svoj navrh spat.
Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze

vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatefla,
ktory zobral navrh spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcov v rade 1 az 3 sud neprihliadol,
nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim. Z dévodu, Zze nesuhlas odporcov so
spatvzatim by v danom pripade nebol u&inny, si sud ich suhlas so spatvzatim pred zastavenim konania
neziadal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Odporcovia v rade 1 az 3 by mali v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.
S. p. pravo na nahradu trov konania od navrhovatefa, ktory tym, Ze zobral navrh na za€atie konania spat
procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Pritom k spatvzatiu dévodne podaného navrhu nedoslo
v désledku neskorSieho spravania odporcov, takZe neboli spinené podmienky na rozhodnutie o trovach
konania podla § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku.

V danom pripade v8ak mal sud za to, Ze existuju okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré je
dévodné nahradu trov konania odporcom v rade 1 az 3 nepriznat. Tymi je skuto€nost, Ze v €ase podania
navrhu na vypratanie nehnutelnosti navrhovatelovi svedcilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vypratania
ktorej sa domahal. Toto vyplyvalo z listu vlastnictva &. 3004 Okresného uradu Revuca, odbor katastralny
a navrhovatel ho mal nadobudnut na zaklade dobrovofnej drazby nehnutefnosti zo dfia 11.07.2014,
priebeh ktorej bol osved€eny notarskou zapisnicou Nz 26236/ 2014, NCRIs 26715/ 2014. V ase podania
navrhu neexistovali, resp. navrhovatelovi neboli zndme Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
jeho vlastnictvo k dotknutej nehnutelnosti. Navrhovatel bol teda v &ase podania navrhu v dévodnom
presvedceni o dovodnosti svojho naroku. Az po podani navrhu na vypratanie a az po vydani a doru¢eni
rozkazu na plnenie, ktorym sud ulozil odporcom v rade 1 az 3 povinnost nehnutefnost vypratat, podali
odporcovia v rade 1 az 3 dfia 06.10.2014 na sude navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Az
doru€enim navrhu na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby v konani 6C/50/2014 mohol navrhovatel
nadobudnut’ pochybnost o dévodnosti nim podaného navrhu, pricom presved€enie o neddvodnosti
svojho naroku na vypratanie mohol nadobudnut az po pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola drazba
uréena za neplatnu. V kratkom ¢ase po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatel zobral svoj navrh
spat. Vzhfadom na tieto okolnosti sud odporcom v rade 1 az 3 pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V sulade s ust. § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v u€innom zneni, sud navrhovatelovi vratil sudny poplatku z navrhu na zacatie konania, krateny
o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



