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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
H. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.SR, t.€. bytom ako navrhovatelka, zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka &. 2942/60A, dieta rodicov: B.
C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom U.. XX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom C., R..
XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v W. D., zastupeného advokatkou JUDr. Zlaticou Vidfiovskou,
AK so sidlom Bratislava, Li¢Sie Nivy &. 23, o navrhu navrhovatelky B. N., nar. XX XX.XXXX, . bytom Z.,
V. €. XXX/XX., na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti, o navrhu otca na Upravu styku s
maloletou a o navrhu otca na Upravu poskytovania informacii o maloletej, takto

rozhodol:

Sud  zveruje maloletd H. C., nar. X. XX.XXXX,. do pestunskej starostlivosti B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., ul. X.. XXX/XX.

Pestinka je povinna poskytovat maloletej H. osobnu starostlivost, vychovavat ju, zastupovat maloletu
pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, rozhodovat o spdsobe zdravotnej starostlivosti
maloletej, spravovat majetok maloletej v beznej miere, v pripade nezhody s rodi€émi maloletej poziadat
o suhlas sud.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa osobitého zakona v danom €ase mesacne, ktoré bude zasielat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej H. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitého zakona v danom Case mesacne, ktoré bude zasielat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Matka ma pravo stretavat’ sa s maloletou H. kazdu sobotu v roku v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.,
s tym, Ze prvé tri mesiace po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude stretavanie sa matky s maloletou
prebiehat’ za u€asti pestunky .

Pestinka je povinna maloletd H. na styk s matkou riadne pripravit a umoznit matke neruseny vykon jej
prava styku s maloletou.

Pestunka je povinna pisomne informovat otca maloletej H. vzdy k poslednému diu kazdého
kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletej, jej aktivitadch v uplynulom mesiaci , ako aj o
aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. V ramci tejto pisomnej informacie je povinna
zaslat otcovi aktualnu fotografiu maloletej.

Sud konanie o Uprave styku otca s maloletou H. C., nar. X.XX.XXXX,. zastavuje.



Sud zruSuje ustavnu starostlivost' nariadend maloletej H. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave €. 27P 26/2012-41 zo dfia 25.06.2012.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave €. 27P 26/2012-41 zo dha 25.06.2012 v
Casti vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il v Bratislave dha 18.01.2013 sa navrhovatelka B. N.
domahala rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym podla ich schopnosti. Podanim doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava Il dfia 13.03.2013 zmenila navrhovatelka svoj navrh tak, Ze Ziadala, aby jej sud zveril
maloletu H. do pestunskej starostlivosti.

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave uznesenim €. k. 59P 8/2013 zo dna 25.03.2013 preniesol s
poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku miestnu prislusnost vo veci
konat na tunaj8i sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.08.2013. Konanie sa vedie pod sp.
zn. 8P 260/2013.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 8P/260/2013-80 zo dna 21.01.2014, ktorym maloletu zveril do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky, otcovi i matke, kazdému osobitne, uloZil sud povinnost prispievat
na vyzivu maloletej H. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Sud dopifacim rozsudkom &. k. 8P 260/2013 - 134 zo dfia 27.11.2014 rozhodol o zru$eni Ustavne;
starostlivosti nariadenej maloletej H. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 27P
26/2012-41 zo dna 25.06.2012.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 20CoP 10/2015-140 zo dfia 24.06.2015 rozsudok tunajSieho
sudu €. 8P 260/2013- 80 zo dna 21.01.2014, v dbsledku odvolania matky maloletej, zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.01.2015 sa otec domahal upravy styku s maloletym
dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P 31/2015.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2015 sa otec domahal Upravy poskytovania informacii
o maloletej. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P 38/2015.

Sud v zaujme hospodarnosti konania spojil konanie 8P/260/2013 o navrhu navrhovatelky B. N. na
zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti, konanie 8P/31/2015 o navrhu otca na Upravu styku
s maloletou a konanie 8P/38/2015 na Upravu poskytovania informacii o maloletej, do spoloéného
konania vedeného pod spisovou znackou 8P/260/2013 a to uznesenim Okresného sudu Malacky zo
dna 24.11.2015.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Na pojednavani dria 28.01.2016 otec zobral spat’ svoj navrh ohladne Upravy styku otca s maloletym
dietatom, priom matka, pestunka i kolizny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania. Otec na svojom
navrhu ohladne poskytovania informacii o maloletej i nadalej trval.



Na pojednavani dia 28.01.2016 bol pritomny otec maloletého, pravny zastupca otca, matka maloletého
dietata, kolizny opatrovnik a navrhovatefka. VSetci pritomni suhlasili so zverenim maloletého do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie.
Vzhladom na uvedené, sud v odévodneni rozsudku uvadza len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych vo veci rozhodol.

Podla § 28 ods. 3, prvej vety zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. A pestun predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.



Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 52 ods.1 Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud mdze na
navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta

zvereneé do spolo&nej pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak
je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Navrh moze jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodiov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodic¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. |, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak dojde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vzhfadom na to, Ze zo strany otca doSlo k spatvzatiu navrhu ohladne uUpravy styku otca s maloletym
dietatom, pri¢om matka, pestunka i kolizny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

Vzhlfadom k vy&8ie uvedenému, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla

ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa Uc€astnici tohto prava
vzdali pisomne do zapisnice sudu podla § 207 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



