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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. T., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom O. €. XX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Y., J. N. X/A, v konani o zaplatenie 1 608,54
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 10C/6/2013-253 zo dna 1. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit trovy konania
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu meni tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznava.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov vo vyske 838,78 Eur, ktoré je povinny
zaplatit navrhovatel.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporiteffia a. s. ako veritel a odporca
ako diznik uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver, ktory
sa zaviazal splatit, spolu s dojednanym urokom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom, sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu. Dospel k zaveru, Ze len vo
vztahu k pohlfadavkam splatnym k 20.3.2008 doSlo k plathému postupeniu pohladavky a navrhovatel bol
len vo vztahu k uvedenym pohfadavkam aktivne vecne legitimovanym v konani. Nakolko medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka premléacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi,
teda je trojrocna. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 28. 11. 2012, v Ease podania Zaloby na sud
uz uplynula trojroéna premli€acia doba na uplatnenie pohladavok (splatok uveru) splatnych najneskér
dria 20. 3. 2008, a to dria 20. 3. 2011, preto bol narok navrhovatela, na uplatnenie ktorého bol v konani
aktivne vecne legitimovany, v celom rozsahu premi¢any. Pokial navrhovatel poukazoval na dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, uzavretu dfia 31. 3. 2012 s odporcom, sud ju
povazoval za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu dohoda nemala
za nasledok zalozenie vyvratitefnej pradvnej domnienky o existencii dlhu v ¢ase uznania, resp. zacatie



plynutia novej preml€acej doby v zmysle zakonného ustanovenia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Pravo na nahradu trov konania vzniklo v plnom rozsahu uspesnému odporcovi. Nahradu trov konania si
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Nakolko na strane odporcu v konani vystupoval
vedlajsi ucastnik, z dévodu plného uspechu odporcu v konani, vzniklo pravo na nahradu trov konania
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vykladom ustanoveni
vieobecnych obchodnych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne po postupeni
pohladavky navrhovatel boli opravneni, nie vSak povinni pred€asne ukongit zavazkovo-pravny vztah.
Na navrhovatefa presli zmluvou o postupeni pohladavok aj vietky prava suvisiace s danou pohfadavkou.
Okrem toho, postupenim pohfadavky sa stal sam navrhovatel veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym
pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového
vztahu. Na podporu tohto nazoru odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.5.2015, sp. zn. 8Co/163/2015. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. K uvedenému upriamil
pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012. Zdbraznil,
Ze pre konstatovanie aktivnej vecnej legitimacie postaCuje preukazanie oznamenia postupcu diznikovi,
Ze doslo k postupeniu pohladavky. DIznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky alebo jej neexistencie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dra 11.6.2003,
sp. zn. 40bo/210/2001). Pokial iSlo o uznanie zavazku zo strany odporcu, mal navrhovatel za to, Ze
odporca svoj zavazok uznal v Case, ked narok navrhovatela eSte nebol premi&any, preto uzavretie
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu nemozno povazovat za nekalu obchodnu
praktiku. Nasledne poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. NestotozZnil sa ani s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakofko v danom pripade nemozno
hovorit’ o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal pritom na viaceré
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlaj$ieho G&astnika do konania
bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u€el zriadenym subjektom. Navrhol
rozhodnutie zmenit' a jeho navrhu vyhoviet' alebo rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Podfa jeho nazoru sud spravne
poukazal na nezakonny postup pri postupeni pohladavky v predmetnej veci. ObSirne sa vyjadril aj k
Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu a dévodnosti vyroku prvostuprfiového sudu,
ktorym priznal nahradu trov vedfajSiemu ucastnikovi, a to aj s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov.
Navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy konania
vedfajSiemu uc€astnikovi, zmenil podfa ust. § 220 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Na doplnenie povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mo6ze byt bankova pohlfadavka postupena (alebo jej €ast), ak je
(1) splatna, a to aZ po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013). Ak z&konné
predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne
neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna
legitimacia navrhovatefa vo vztahu k pohfadavke, ktora doposial nebola splatna. V danom pripade
mal prvostupriovy sud na zéklade vyjadrenia pravneho predchodcu navrhovatela preukazané, Ze tento
vyzval pisomne odporcu v marci 2008, a preto bol navrhovatel vecne legitimovany len vo vztahu k
pohladavke, ktora vznikla do tohto €asu. K platnému postupenie pohladavok od aprila 2008 uz nasledne
nedoslo. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud podrobne preskumal aj otazku, ¢i v danom pripade do$lo k uznaniu dlhu zo strany odporcu
a Ci toto zalozilo plynutie novej desatroCnej premli¢acej doby. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfa 31.3.2012, ako aj z okolnosti, za akych kK jej
uzavretiu do$lo, aj odvolaci sud povazoval uznanie dlhu za pravne neucinné, pretoze aj ked uznat mozno
aj premli¢any dlh, uznavajuci prejav diznika bude mat’ pravne uc€inky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh
je preml&any, priCom v konani nebolo preukdzané, Zze odporca vedel o jeho preml&ani ako to vyzaduje
§ 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie navrhovatela, namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze zadkon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovaZoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Ze na zéklade ust. § 558 Obclianskeho zakonnika mozno uznat aj premliany
dih za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premlI€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim
premi¢aného dlhu o do dévodu a vysky pravne ucinky uz vzniknutého premi€ania zaniknu a pravo
sa zacne premlCovat znova (tentoraz v 10-ro¢nej premlacej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o
premi¢ani dlhu, vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dihu vy3Sie uvedeny pravny
nasledok nema.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporcom, je prdvnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania
dlhu. Podfa odvolacieho sudu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by podnet na uzavretie
dohody vySiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pou€enim o nasledkoch uznania
premi¢aného zavazku. V danom pripade vSak k takému dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci
zo strany dlZznika nedoslo.

Pokial iSlo o vyrok o nadhrade trov konania, ktorym bol navrhovatel zaviazany nahradit’ trovy vedlajSiemu
ucastnikovi, odvolaci sud zdoérazruje, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv.
spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory sa na zaklade poznamky
10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona &. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pravo spotrebitefov zdruZzovat' sa spolu s inymi spotrebitelmi
v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitefov, ako aj uplatiiovat prava zo zodpovednosti vo€i osobam, ktoré spésobili Skodu
na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®). Takto zaloZzené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
proti poruSitelovi domahat, aby sa porusSitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny
stav, rovnhako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mbéze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, moze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva, alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze aj vedlaji u€astnik, rovnako ako hlavny u&astnik konania, ma pravo na pravnu pomoc
pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma pravo i na nahradu trov pravneho
zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu ucastnikovi rovnako mdze sud priznat nahradu trov
pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZzené v suvislosti s danym konanim a Gc&elne.

Ciefom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob&ianskom sidom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho ugastnika, €o znamena, Ze samotné Zdruzenie bolo vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné Zdruzenie je spbsobilé a schopné chranit
z4aujmy spotrebitela, priCom odvolaci sud uznava argumentéaciu vedlajSieho ucastnika vo vyjadreni v
tom, Ze ma pravo zvolit si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto vynalozené
finan¢éné prostriedky nepovaZzoval za uc¢elné branenie prava samotného uc€astnika v konani.

Takto zaloZené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov teda mdze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, mdze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Ak zvaZzuje sud pri rozhodovani o nahrade trov konania otazku, &i naklady spojené so zastupovanim
advokatom mozZno povazovat za naklady ucelne vynaloZzené, mal by predovSetkym zohfadfiovat i
samotny uCel civilného procesu ako takého. Jeho u&elom je poskytovanie ochrany poruSsenym alebo
ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Z tohto hladiska mozno
za UcCelne vynaloZené trovy povaZovat iba také vydavky, ktoré musela procesna strana nevyhnutne
vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady
spojené so zastupovanim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vdak
nemozno prisudzovat’ absolutnu, bezvynimo&nu povahu, mbzu sa totiz vyskytnut i situacie, za ktorych
vydavky spojené so zastupovanim advokatom nebude mozZné povazZovat za nevyhnutné k riadnemu
uplatfiovaniu alebo braneniu prava na sude.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, v danej veci podla zakona o ochrane spotrebitela, by mal byt schopny poskytnut odporcovi
ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na side odbornd pomoc sam, a preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze vedflajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.), podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V odvolacom konani
bol navrhovatel Uspesny CiastoCne (nakolko z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadol vyrok o trovach
vedlajSieho u€astnika, ako aj vyrok o zamietnuti ndvrhu vo veci samej), a preto rozhodol odvolaci sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



