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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exeku€nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou
so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava, proti povinnému: G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, o
vymozenie sumy 413,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 10Er/505/2015-16 zo dria 10. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 10Er/505/2015-16 zo dha 10. jula 2015 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®), § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietnut. Podla nazoru sudu prvého stupna je
potrebné Ziadost sudneho exekutora zamietnut, nakolko dojednanie rozhodcovskej doloZky uvedené
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s najma s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13EHS z 5. 4.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko tak to dojednanou rozhodcovskou
doloZkou bola odopreta ochrana spotrebitela, ktori mu poskytuju vy3Sie uvedené ustanovenia (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia smernice rady €. 93/13/EHS), a takato neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Preto sud prvého stupfia na zaklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti postupujuc podla
ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia tak ako aj uvedené vo vyroku rozhodnutia a Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Svoje odvolanie opravneny odévodnil § 205 ods. 2 pism. a), d), f), h) a e) OSP, pricom uviedol, Ze
prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia a to skimanim inych listin
ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud prvého stupfia vychadzal pri
rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji a odnal



ucastnikovi moznost' konat’ pred sidom. S poukazom na znenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
uviedol, Ze exeku€ny sud nema zakonné opravnenie skimat a hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o tvere,
ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. Inak povedané, ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok,
sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat ¢i uz ako
sud vys3ej inStancie, kasaCny sud alebo ako sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave len ako
tzv. exekuény sud. Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej
preskumavacej pésobnosti, nez akou v prospech uvedenej interpretacie nesveddia len jazykové, logické
a systematické dévody, ale aj premenné historického vykladu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 159/2009. Mal za to, Zze exekuény sud
je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zdkonom uréenych medziach. O
platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. Teda je tu prekazka ,res iudicata“ a uvedenym konanim dochadza
k porugeniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko sud svojim konanim iSiel nad ramec zékona. Nie
je mozné, aby sudy ignorovali vélu zakonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konstruovani vztahu medzi
sudnym a rozhodcovskym konanim. Dal do pozornosti, Ze opravneny Postova banka postupovala v
sulade s § 93 b) Zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej
dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu
ponuku. Konstatoval aj nespravne aplikovanie ustanoveni Obgianskeho zakonnika a § 153 ods. 1 OSP.
Poukazal aj na odliSny postup inych sudov v tento oblasti. Konstruovanim nového skutkového stavu
bez u€asti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu sud
prvého stupnia vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav,
ktory neobstoji a odfial u¢astnikovi moznost' konat' pred sudom. Mal za to, Ze sud prvého stupnia tak
neprimerane zvyhodnil povinného pred exekuénym sudom, ¢im bol poruSeny princip rovnosti u¢astnikov
konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfuje len
na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradza pasivitu povinného, bez toho, aby povinny urobil
akykolvek ukon a svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky
sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku. VSetko uvedené opravneny konstatoval s
poukazom na rozsiahlu judikatiru sidov a Ustavného sudu SR v tejto oblasti.

Na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol zmenu napadnutého rozhodnutia tak,
Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, prip. alternativne
navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze exekuéné konanie sa zacalo dria 31. 03. 2015,
kedy bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupfia doruené diia 27. 04. 2015 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 11/2014-3334 zo dfia 09. 04. 2014. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12.
2014 (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud uvadza, ze spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v § 52
Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri€¢om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci
sud preto poukazuje, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory je potrebné
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskom prave.

Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 11. 02. 2010 totiz vyplyva, ze (pdvodny)
opravneny vystupuje ako veritel, priom medzi predmety jeho Cinnosti patri aj poskytovanie uverov, teda
opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povazuje sa za
dodavatela. Zo zmluvy je taktieZ preukazané, Ze povinny uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a povazuje sa teda za spotrebitela podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda ddlezité, €i spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred
uzavretim zmluvy ale taktieZ aj to, €i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje ochrana
najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze bola vopred pripravena opravnenym pre
velky pocet spotrebitelov, z Eoho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania,
ide teda o Standardnu spotrebitefskd zmluvu, ktori mozno oznadit’ aj ako formularovu, adhéznu a na
spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitelské pravne normy bez ohladu na to, &i doSlo k
tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny obchod.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®) v spojeni s ustanoveniami § 44
ods. 2, § 57 ods. 1 a 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 12. 2014. V zmysle
tychto ustanoveni v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud musi
posudzovat aj to, &i rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani
a ¢&i nie su naplnené dévody na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom
konani. Ak by exekuény sud tieto dévody zistil uz v $tddiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut (§ 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku). V pripade, ak by exekuény sud tieto dovody zistil neskor, t. j. aZz po



vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na
ustanovenie § 57 ods. 1 a 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku konstatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len ¢o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie
exekucie. Sud tak v priebehu celého konania ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie,
preto sud prvého stupfia je opravneny a aj povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pri€om tak mdze
uskuto&nit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci sud zdéraziuje poukaz na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 372/2011-18 zo dia 13. 09. 2011 slvisiaceho s problematikou
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat*. Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalent
judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, ze
»,Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej“.

Uvedené zavery su v sulade aj s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktdbra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®.

Aj Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira zo dfia 6. oktébra 2009, judikoval, Ze smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti
spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moéze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podfa jeho vnutroStatneho prava
vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupria v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani spravne preskimal nielen Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru zo diia 11. 02. 2010 a to v sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské
vztahy. Predmetna zmluva o uUvere totiz méze obsahovat viaceré neprijatelné podmienky.

Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatefnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni je aj samotna rozhodcovskéd doloZzka (€l. Il. bod 5. Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru), ktora akakolvek, bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitefom je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou, ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska dolozka
je preto podfa  § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani
ide o tento pripad. Zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela bola spdsobena najma tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odriaté pravo
branit sa a podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na videobecny sud, pri€om ide o pravo
spotrebitela upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky), pri¢om tato podmienka nebola individualne dojednana a



je su€astou zmluvnych podmienok opravneného, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Povinny tak
rozhodcovsku dolozku nemohol nijakym spésobom ovplyvnit, mohol zmluvu iba ako celok prijat alebo
ako celok odmietnut. Formulacia rozhodcovskej doloZky nie je okrem toho ani v sulade so zakonom
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoze opomenula povinnost
stanovenu v § 93b ods. 2 zak. €. 483/2001 Z.z. a to dat klientovi mozZnost neprijat rozhodcovsku doloZku
- "Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podlfa odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto
klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (OSP, Exeku€ny poriadok)."

Preto cely postup od rozhodcovskej doloZky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia
prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na
akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej
doloZky povazuje odvolaci sud za nezlulitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom
konani uz v s§tadiu rozhodovania exekué¢ného sudu o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, nakofko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu,
ktory vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti (neplatnu rozhodcovsku doloZku) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvého stupha
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok.

Odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze ,po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud preskima ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hfadiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, €i navrh na
vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, &i je k nemu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, &i je exekucny titul materidlne vykonatelny, €i su opravnena a povinny
osobami uvedenymi v exekuénom titule a i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle §
103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skuma, €i Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekulny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost sudu osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto€nosti
dostatoCne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi
vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného® (z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 41/2012 zo dfia 22. 03. 2012, IV. US 461/2012-26 zo dria 28. 08. 2012).

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



