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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu O. U., trvale bytom O. B. XX,
W., zast. JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom Prazska 4, KoSice, proti Zalovanému
Autocentrum AAA Auto a.s, so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. Mgr.
Marianom Balazom, advokatom so sidlom TeSedikova 59, Bratislava, v konani o zaplatenie 8 068 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 18C/56/2014-107 z 11.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 8 068 € s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % z dlznej sumy ro¢ne od 8.6.2011 az do
zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie v prevysujucej Casti naroku
o vymenu vozidla sa zastavil a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1
471,81 € predstavujuce trovy pravneho zastupenia v prospech zastupcu zalobcu, v lehote do 15 dni odo
dria pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného sudu Kosice I
sudny poplatok za navrh na za&atie konanie vo vySke 484 €, v lehote do 20 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud vychadzal z toho, Zze v kipnej zmluve si sporové strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1,2 Obch.
z&k., Ze ich zdvazkovy vztah sa bude riadit ustanoveniami Obchodného zékonnika. Kipna zmluva bola
uzavreta dna 6.6.2011 podfa §409 Obch. zak. (zak. €. 513/91 Zb.), jej predmetom bolo motorové vozidlo
znacky Hyundai Tucson rok vyroby 2006 ECV |. XXX X. so stavom tachometra 189.696 km. Dohodnuta
kupna cena zodpovedala sume 7 997,98 € vratane DPH, ktoru uhradil kupujuci (2alobca) v hotovosti
pri podpise zmluvy.

Podla faktury zo dia 6.6.2011 & K. XXXX _. splatnej dfia 6.6.2011 Zalobca uhradil okrem ceny
motorového vozidla naklady za ,pripravu vozidla plus sluzby“ 69 eur, carlife 1 0,01 €, navigaciu MIO
MOOV 300C 1,01 €, vSetko v hodnote 8 068 €.

Prilohou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky (,VOP). V bode 7. VOP nazvanom ,Vymena
vozidla“, predavajuci poskytol kupujucemu tzv. 7 dennu lehotu na vymenu vozidla“, kedy predavajuci
na zaklade dohody s kupujucim zruSi kipnu zmluvu za predpokladu sucasného splinenia vSetkych
nasledujucich podmienok vymedzenych v bode 7 pism. a/ az |I/. Podmienkami vymeny bolo, aby kiipna
cena vozidla prevySovala hodnotu 3 300 € vratane DPH, kupujuci nebol pravnickou osobou, narok na
vymenu musel byt uplatneny do 7 dni.

Z uznesenia OR PZ Kosice CVS:ORP-2366/7-OEK-KE-2011 zo diia 16.3.2012 vyplyva, Ze na zaklade
podnetu zalobcu zacaté trestné konanie vo veci podozrenia z trestného ¢inu podvodu, ku ktorému



malo déjst v prevadzke Zalovaného pri predaji motorového vozidla zn. Hyundai Tucson ECV LV-767-
BU Zalobcovi, bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze podla znaleckého posudku bola hodnota predmetného motorového
vozidla v ¢ase predaja 7 920 € s DPH.

V konani je nesporné, Ze zmluva uc€astnikov konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy, za ktoru
sa v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1 Ob¢. zak., povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zalovany pri uzatvarani a plneni z kipnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej Cinnosti, Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a ust. o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikov je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorej spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie z tohto ustanovenia su neplatné (§ 52 ods. 2
Ob¢. zak. v zneni u€innom do 31.3.2015).

Vyhodnotiac vypovede u€astnikov a svedkov, predlozené listinné dokazy vSetky jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti (§ 132 Ob¢. sud. por.) sud prijal zaver, Ze Zalovany uzavrel so zalobcom kipnu zmluvu vyuZijuc
nekalé obchodné praktiky, ktoré si zakonom zakazané, preto je kiipna zmluva ako pravny ukon uzavrety
v rozpore so zadkonom absolutne neplatna (§ 39 Obc. zak.).

Vady vozidla su zistované az v Case, ked zaujemca prejavi zaujem o kupu vozidla, do uvedenej
doby technicky stav vozidla nie je potencionalnemu kupujucemu znamy. V &ase skuSobnej jazdy
mdbzu byt zistené len niektoré z vad, dalSie su zistitelné z elektronického systému, a su automaticky
zaznamenavané do Protokolu o skuSobnej jazde, ktory sa odovzdava kupujucemu. Aj ked je zistena
nejaka zavada, nie je zrejmy charakter a zavaznost' tejto vady. Aj ked Zalovany garantuje narok
na vymenu (7-dfiova zaruka na vymenu), su€asne taky narok vylu€uje uvadzajuic, Zze vymenu moze
odmietnut aj bez uvedenia dévodov.

Z dévodu, Ze sud konstatoval neplatnost kupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (39 Ob¢. zak, §
7 zak.C. 250/07 Z.z.), v zhode s ustanovenim § 457 Ob¢. zak., je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal, titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 Ob&. zak.).
Preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa vzhfadom na obchodnozavazkovy vztah z
kupnej zmluvy, riadi ust. §394 ods. 2, § 397 Obch zékonnika, upravujuceho Stvorroénu preml&aciu lehotu
plynticu od 8asu poskytnutia plnenia. Zalobca Zzalovanému vratil vozidlo spolu s ostatnym prislugenstvom
a dokladmi, zalovany si doposial nesplnil povinnost vratit Zalobcovi finanénu Ciastku vySke 8 068 €, ktoru
od neho v stvislosti s uzavretim kiipnej zmluvy prevzal. Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie zaplatene;
finan¢nej Ciastky dfia 7.6.2011, pri vrateni vozidla, preto odo dfia 8.6.2011 je Zalovany v omeskani s
plnenim penazného dlihu, od ktorého dria patria Zalobcovi aj uroky z omeSkania podla ust. § 369 Obch.
zak., podla ktorého, ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Pre uplnost sud uvadza, Ze aj pre pripad, ak by nebola zmluva neplatna, vznikol by Zalobcovi narok
na vratenie finanéného plnenia, titulom platného odstupenia od zmluvy pre vady vozidla znamenajuce
podstatné porusenie zmluvy, spocivajuce v nedodani vozidla s vlastnostami, ktoré vozidlo malo mat.
Spdsobom akym mal byt Zalobca informovany o vadach vozidla, nezbavuje Zzalobcu zodpovednosti za
to, Ze Zalobca neziskal vozidlo s funkénym nahonom 4x4, ktoru vlastnost poZadoval. ZbezZny pohfad
zakaznika na Protokol s radom okienok ,ano“ ,nie“, mohol viest k zaveru, Ze funkcia pohonu vsetkych
Styroch kolies je funkéna. NavySe v Case prechodu nebezpelenstva Skody na vozidle, ktorym bol
moment prevzatia motorového vozidla, ani samotny predavajici nemal vedomost o tom, & a o aku
vadu ide, kedZe to nie je poznatelné pri skiSobnej jazde. SkuSobna jazda bola vykonana len v beznej
premavke na sidlisku, €o by opat znamenalo len zaver o zavadzani zakaznika a poruseni povinnosti na
riadne oboznamenia spotrebitela s predavanym tovarom.

Zastupcovi Zalobcu sud nepriznal ndhradu trov za vyjadrenie vo veci zo diia 9.12.2014 a 9.2.2015, ktoré
ukony sud nepovazoval za ucelné, nakolko obsah pisomnych podani sa netykal skuto€nosti podstatnych
pre konanie vo veci resp. bol obsahom prednesov na pojednavani, za ktoré boli zastupcovi Zalobcu
priznané trovy zastipenia, ktoré je Zalovany uhradi na ucet zastupcu v Tatrabanke, a.s. (na ucet §
142 ods.1 O.s.p.).

Vyrok o zaplateni sudneho poplatku vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 zak. &. 71/95/2 Zb. o sudnych
poplatkoch. Zalobca bol v konani od thrady stdnych poplatkov oslobodeny.

V podanom odvolani ziadal Zalovany napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ a nahradit’ trovy
konania Zalovanému.



V odvolani namietal, Ze zisteny skutkovy stav nie je dostatoény pre rozhodnutie a sud dal na absolutny
nedostatok aktivity Zalobcu ako kupujuceho ojazdeného motorového vozidla, priCom vSetky dékazy
preniesol na tarchu Zalovaného, ktory si povinnosti spojené s uzavretim kipnej zmluvy splinil. Nejde o
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, ktora by vyplyvala z nekalych obchodnych praktik Zalovaného. Z
uznesenia ORPZ KoSice vyplyva, Ze k zastaveniu trestného konania doslo preto, lebo Zalovany Zzalobcovi
motorové vozidlo riadne previedol a zvlast poukazal na nedostatky uvedené v protokole (samotna
vySka Skody nepresiahla malu Skodu). Podstata sporu bola, Ze sud vychadzal z vypovede svedka Petra
Tirpaka, predajcovi vady vozidla boli zname, lebo ich daval do elektronického systému. Svedok Peter
Tirpak vypovedal, Ze funkénost pohonu 4x4, ktory sa sku$al osobitne, ¢o bolo vysvetlené a skusobna
jazda aj v tomto pripade zahffia osobitnu skisku pohonu 4x4, ak Zalobca po jej uskuto¢neni a predlozZeni
protokolu uzatvoril kipnu zmluvu, tato je platna, lebo Zalovany Zalobcu vopred informoval o vadach
motorového vozidla a aj o tom, Ze pohon 4x4 je nefunkény. Zalovany informoval o vadach vozidla,
¢o aj nesporne vyplyva z protokolu a z vykonaného dokazovania. Zalovany informaciu o funk&nosti
pohonu 4x4 nepochybne Zalobcovi poskytol. Rovnako aj informaciu o dalSich 25 vadach (mal sa potom
rozhodnut Zalobca, €i kupi alebo nekupi toto vozidlo). Nazor sudu je nespravny vzhladom na posudenie
ceny s ohladom na zavery znaleckého posudku, lebo cena motorového vozidla nebola niZSia ako je
obvykla na trhu.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca Ziadal priznat’ trovy konania a navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny, trovy odvolacieho konania vSak nevy¢islil.

S poukazom na § 132 O.s.p. sud vykonal dokazovanie, dbkazy posudil a vyhodnotil zakonne, sam
Zalovany si overuje technicky stav vozidla vo svojom vlastnom zaujme, ak vykupuje vozidlo, ma
samostatnych pracovnikov. Preto je velmi i¢elové vyjadrenie Zalovaného, Ze ak predajca nevie o vadach
vozidla pri jeho predaji a pri skuSobnej jazde, neznamena to, Zze ich neoznami v pripade, ak o to
prejavi kupujuci zaujem. Totiz Ziadneho kupujuceho nenapadne, ked predavajuci Zalovaného nevie o
predavanom tovare ni¢ okrem toho, Ze ide o vozidlo, ktoré ma sice nejaké vady, lebo o ojazdené vozidlo,
ale ktoré konkrétne vady, to vlastne ma len zistit pri skiSobnej jazdy spolu s kupujucim. Keby tato
informaciu mal kupujuci pred kupou vozidla, nepotreboval by vébec rozpravat sa s predajcom. Informacie
o technickom stave vozidla nie su pri skiSobnej jazde zname predajcovi Zalovaného, a preto nemohol
byt na vady vozidla nim spotrebitel poCas skuSobnej jazdy upozorneny a Zalovany ma informacie o
vadach vo svojom informaénom systéme, o dom vSak spotrebitel nemal vedomost. Zalobca v konani
jasne vypovedal, Ze nebol zo strany Zalovaného informovany o tom, Ze vozidlo nema funkény nahon
4x4, pretoze prave pre tento nahon mal o vozidlo zaujem. Zalobca vypovedal, Ze s predajcom sa bavili
len o tom, Ze je poSkodeny nejaky Cap a Skrabance na aute, inak malo auto byt v poriadku. Protokol o
skusobnej jazde a odovzdani motorového vozidla sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako klamlivy,
ked zohladnil jeho oznalenie, spdsob a €as jeho vyhotovenia, jeho Struktdru a v neposlednom rade aj
jeho obsah. V rozpore s dobrymi mravmi a aj so zasadou poctivého obchodného styku sa sudu javilo
a spravne uzavrel, Ze konanie Zalovaného v nadvaznosti na ustanovenie protokolu, z ktorého znenia je
jasné, Ze dohodnuté kupna cena vozidla je niz8ia ako trhova cena a cenovy rozdiel pokryva naklady na
opravu a u€astnikmi dohodnuta kupna cena pritom nebola cena niZSia ako trhov4, ale cena eSte vysSia
ako trhova o 57 €. Sud neoznadil dévod o vySke kupnej ceny medzi Zalobcom a Zalovanym za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, &iZze so zasadou poctivého obchodného styku podfa nazoru Zalovaného.
Znalec urcil cenu osobného motorového vozidla spravne, lebo znalec hodnoti cenu veci podla presne
stanovenych pravidiel. Zalovany tvrdenia, ktoré prezentuje pri predaji nema vébec objektivne uréené a
trhovu cenu si uruje podra vlastnych subjektivnych kritérii, ktoré vlastne nie su nikomu zndme. Kupujuci
ma nadobudnut presved&enie, Ze kupuje vozidlo za nizSiu trhovl cenu a z rozdielu si pokryje naklady
na opravu. Nejde o vysadu Zalovaného, ak by nim ur€ena cena vozidla bola spravna.

Dna 25.11.2015 oznamil Zalovany, Ze doslo k zruSeniu povodného Zalovaného zlu€enim v zmysle § 69
ods.3 Obch.zak. so spolo¢nostou, ktorej aktudlne a identifikaéné udaje boli zmenené (sidlo zostalo na
Pandnskej ceste €. 39 v Bratislave).

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit podla § 219
ods.1, 2 O.s.p., pricom sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku.



PredovSetkym v uzneseni zo difia 19.1.2016, &.k. 5C0/296/2015-145 odvolaci sud pripustil vstup
AUTOCENTRA AAA Auto, a.s., so sidlom Panénska cesta 39, Bratislava, ICO: XX XXX XXX na
strane Zalovaného do konania namiesto doterajSieho u€astnika Autocentrum AAA Auto, a.s., so sidlom
Panonska cesta 39, Bratislava, ICO: XX XXX XXX.

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku pripomina odvolaci sud:

Je treba poukazat’ na korektné a spravodlivé rozhodnutie, ktoré vychadza z vykonaného dokazovania,
na ¢om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani. Podla ustalenej sudnej praxe bezny pohlad
zakaznika na formulaciu Protokolu s radom vytlaCenych okienok ,ano“, ,nie“, skutoéne mohlo viest k
zaveru, Ze funkcia pohonu vSetkych Styroch kolies je funkéna. V €ase prechodu nebezpeéenstva Skody
na vozidle, ktorym bol moment prevzatia motorového vozidla, ani samotny predavajuci nemal vedomost’
o tom, & a o aku vadu ide, kedZe to na prvy pohfad nebolo poznadené pri skiSobnej jazde, ktora
skusobna jazda bola vykonana len v beZznej premavke na sidlisku. Spésobom, akym mal byt Zalobca
informovany o vadach vozidla, nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za to, €i Zalobca ziska alebo neziska
vozidlo s funk&nym nahonom 4x4, ktoru vlastnost' pozadoval, a preto bola uzavreta aj kipna zmluva.

Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze v rozpore s dobrymi mravmi aj so zasadou poctivého obchodného styku
je konanie Zalovaného v nadvaznosti na ustanovenie Protokolu, z ktorého je jasné, Ze dohodnuta kupna
cena vozidla bola vy8Sia ako trhova o 57 € a z pravneho posudenia sudu prvého stupfia vyplyva,
Ze zalovany mal informacie o vadach vo svojom informacnom systéme, avSak Zalobcu neinformoval,
Zalovany informoval Zalobcu len o vlastnostiach vozidla v tom smere, Ze mal byt poSkodeny nejaky ¢ap a
Skrabance na aute, inak malo byt vozidlo v poriadku v Ease uzavretia kipnej zmluvy, vlastne ani predajca
Zalovaného nevedel o funkénosti alebo nefunkénosti nahonu 4x4 pri skuSobnej jazde, lebo nemal k
dispozicii Ziadne doklady k stavu vozidla. Preto ani objektivne informacia o stave vozidla nemohla byt
Zalobcovi poskytnuta zo strany Zzalovaného.

Odvolacie namietky su neopodstatnené.

Sud prvého stuphfia spravne konstatoval neplatnost kipnej zmluvy pre rozpor so zakonom podfa § 39
Obc&.zak. a § 7 zak. €. 250/2007 Z.z. a v sulade s ust. § 451 a § 457 Ob&.zak. je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému véetko, 8o podla nej dostal z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca
preukazal, Ze Zalovanému vratil vozidlo spolu s ostatnym prislusenstvom a dokladmi a tento Zalovany
si doposial nesplnil povinnost vratit' Zalobcovi finanénu €iastku vo vyske 8 068 €, €o vyplyva nesporne
zo zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania s poukazom na § 151 ods.1, § 142 ods.1 a §
224 ods.1 O.s.p., lebo len uspednému Zalobcovi by patrili, ale ten si ich v odvolacom konani nevygislil,
neuspesnému Zalovanému nepatria.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



