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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletu K.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX X., mal. dieta zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny X., dieta rodi€ov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX X., a C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX L. K., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 10.08.2022, ¢&. k.
8P/64/2022-7, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia odmietol a Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
splnené. Sud na zaklade predlozeného navrhu nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol preukazany
naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu Upravu pomerov, resp. sud ma za to, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitelny a v zmysle § 327 CSP sud na
odstranenie vad nevyzyva. Matka neuviedla Ziadne okolnosti, pre ktoré je potrebné upravit pomery
neodkladnym opatrenim a z navrhu nevyplyva, kde sa maloleta K. v su¢asnosti nachadza, ¢i je ohrozeny
jej vyvoj, zdravie, taktieZ sudu nie je zrejmé, &i matka trpi nejakou psychickou poruchou, ktora je trvalého
alebo prechodného charakteru a brani jej starostlivosti o maloleté dieta. V navrhu matka tiez neuviedla
rozsah stretavania sa maloletej s otcom, ktory by bol v zaujme maloletej K.. V navrhu nevyplyva, na
z&klade ¢oho matka dospela k sume vyzivného vo vy8ke 200,- Eur mesaéne a nie je zrejmé ani to, Ci
sa jedna o tyZzdenné alebo mesaéné vyzivné a v navrhu matka neuviedla ani vydavky maloletej, a ani
prijmy svoje ako ani prijmy otca. V danom pripade okresny sud dany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako nezrozumitefny a v zmysle § 327 CSP navrh odmietol. Na zaver okresny sud
uviedol, Ze ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany. RodiCovské prava a povinnosti
su budované na zdsadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone, pokial jeden z rodiCov
nepreukaze opak. Pre potrebu spisania riadnej Zaloby, resp. neodkladného opatrenia s potrebnymi
nélezZitostami moézZe matka vyuzit pravnu pomoc od advokata. Rozhodnutie oprel o ust. § 324 ods. 1, §
326 ods. 1,2,§327,§ 2 0ods. 1 CSP; § 36 ods. 1 Zakona o rodine; § 52, § 329 ods. 1. § 367 ods. 1,2 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Ziadala rozhodnutie okresného stdu zmenit tak, Ze sud maloletu
docasne neodkladnym opatrenim zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze platenim vyzivného v
sume 200,- Eur mesacne na maloletu po¢niuc mesiacom september 2022 a zaroven upravi styk otca s
maloletou na kazdy parny tyZden v mesiaci, v pondelok od 16.00 hod. do 19.00 hod. za jej pritomnosti,
v stredu v €ase od 11.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti a v piatok v ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze piatky by si mohol otec maloleti osobne vyzdvihnut v mieste bydliska



matky a taktieZ maloletl odovzdat’ v mieste bydliska matky. V odvolani uviedla, Ze zo strany otca je
na jej osobu vyvijany psychicky natlak, stupfiované nasilie a vyhrazky, Ze maloleti nebude mat, tak
ako doteraz vo svojej starostlivosti. Dévodom jeho konania je popbérodna depresia, na ktord sa matka v
sucasnej dobe lieCi a ktora jej nikdy nebranila starat sa o maloletu v plnom rozsahu. K odvolaniu pripojila
vyjadrenie jej psychiatra C.. B. C. zo dfia 16.08.2022 ako aj psychologi¢ky C.. T. E. zo dfia 15.08.2022, v
ktorom je uvedené, Ze je plne schopna starat’ sa o dcéru a jej psychicky stav je priaznivy. Zdravotny stav
maloletej je Uplne v poriadku, o ¢om priloZila potvrdenie od detského lekara maloletej C.. K. Y. zo dha
15.08.2022. S otcom dietata nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, otec pracuje v zahranici v jedno, dvoj
a viactyzdriovych turnusoch. Cas, ktory maloleta s otcom travila doposial, predstavovali bud vikendy
alebo tyZden jeho pracovného volha medzi turnusmi, pri€om vzdy bola pritomna aj matka maloletej.
Otec dietata nestravil s maloletou sam nikdy viac ako 4 hodiny. Maloleta je naviazana na osobu matky,
€o je pochopitelné v jej veku. Otec dietata ma nasilnicke sklony, o €om priloZila policajnu spravu zo dna
04.08.2022, pricom dcéra bola svedkom v3etkych ich hadok. Z uvedeného dévodu povazuje za nutné
sudne upravit styk otca s maloletou. Po¢as dni od 30.07. do 04.08.2022 sa otec matke maloletej ako aj
jej pribuznym viackrat vyhrazal, Ze si pride po maloleti a nevedel oznamit dobu jej vratenia. Agresivna
komunikéacia otca sa vystupriovala do momentu 04.08.2022, kedy matke oznamil, Ze pride v sprievode
policie a vyhrazal sa jej, Ze dcéra bude do rozhodnutia sudu v detskom domove. Pogas Cakania na
rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia sa snazili dohodnut' s otcom na Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Otec v3ak od dohody ustupil. Dfa 18.08.2022 slubil matke, Ze jej poSle dohodu,
ktord by sa mohla matke pacit, avSak do dneSného dfia sa tak nestalo. Otec maloletej ju neustale
obtazuje mnohymi spravami a pokusmi o telefonaty a v spravach ju urdza a dookola spochybriuje
schopnost matky postarat’ sa o maloletd. Z uvedeného dévodu povaZzuje za nutné riadne upravit dni
stretavania sa s dcérou. Otec dietata doposial neplatil vyzivné, aj ked z ¢asu na €as urobil nakup
potravin, plienok, natankoval auto matke maloletého dietata a iné veci na zabezpec&enie starostlivosti
o dcéru, ale to pokrylo len zlomok potrebnych nakladov. Matka ma za to, Ze odévodnila svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dostatone a musi byt riadne zadefinované aj do¢asné zverenie
maloletej dcéry do jej osobnej starostlivosti vzhladom k tomu, Ze sa otec vyjadril, Ze ju umiestni do
detského domova, Ze ju matke zoberie. Odévodnené je aj uréenie vyzivného, nakolko otec si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej dcére. Podla nazoru matky jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol nezrozumitelny.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusSil podla § 389 ods.
1 pism. b), ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle §
391 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud na uvod uvadza, Zze v mimosporovom procese je posudzovanie nalezitosti podania
potrebné vnimat aj cez princip oficiality pri zagati vacsiny tychto konani a tiez princip zistovania
materialnej pravdy a verejného zaujmu o presadenie ochrany pravnych vztahov prejednavanych podla
tohto zakona. Ak ide o podanie vo veci alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ukon
neobsahuje zakonné nalezitosti a ani po vyzve sudu na odstrdnenie vad nie je z neho zjavné, ¢oho
sa tyka, resp. ¢o sa nim sleduje, sud podanie odmietne (§ 129 CSP), ale len v tych konaniach, ktoré
su obligatérne navrhové. V mimosporovom procese rovnako plati v zmysle § 160 CSP vSeobecna
manudukaénd povinnost sudu vo vztahu k u€astnikom konania. Ta v nadvaznosti na § 129 CMP
uklada sudu povinnost vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania (nezrozumitelnosti, neurcitosti,
neuplnosti), pricom sud uvedie, ako ma nedostatky odstranit, a pou¢i ho o moznosti podanie odmietnut
(§ 129 CSP). Odvolaci sud vSak zdbdrazfiuje, Ze mimosporovy proces je ovladany osobitnymi principmi
vyplyvajucimi z povahy prejednavanych a rozhodovanych veci, a preto takyto postup nie je namieste
v tych konaniach, ktoré je mozné zacat' aj bez podaného navrhu. Sud je povinny vyvinut' iniciativu na
zistenie nedostatoCnych udajov a odmietnutie navrhu je v tychto konaniach velmi vynimoc¢né, ak by ani
vyuzitie v8etkych dostupnych postupov neviedlo k zisteniu okruhu ucastnikov a predmetu konania. V
tychto konaniach sa neuplatni zasada viazanosti sudu petitom (ne ultra petitum partium) a sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov, ak sa konanie moze zacat ex offo.

6. Preskimanim veci odvolaci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, ked navrh
matky odmietol. Odvolanie matky maloletého dietata je v plnom rozsahu dévodné. Zo spisu odvolaci
sud zistil, Ze matka si na Okresny sud Zvolen podala dfia 04.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktory nazvala ,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti“. Z petitu navrhu vyplyva, Ze Ziadala maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat platenim vyzivného 200,- Eur a zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletou. V navrhu oznadila
ucastnikov konania, uvedeny navrh vlastnoru€ne podpisala a adresovala Okresnému sudu Zvolen.
V oddvodneni navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti, matka
ma popdrodnu depresiu a medzi rodi€émi maloletého dietata existuju nezhody ohladom Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Matka doloZila do spisu rodny list maloletého dietata ako aj
potvrdenie od OR PZ Zvolen zo diia 04.08.2022, z ktorého vyplyva, Ze matka dfa 04.08.2022 oznamila
na OR PZ Zvolen priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory dévodila tym, Ze dia 30.07.2022
bola fyzicky napadnutéd osobou - C. E., nar. XX.XX.XXXX (otec maloletého dietata), ktory ju mal udierat
niekolkokrat rukou do oblasti stehien a zadku. Podla nazoru odvolacieho sudu je teda z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne zrejmé, nariadenia akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka - matka maloletého dietata domaha. V pripade, Ze okresny sud mal pochybnosti, mohol
poZiadat matku maloletej na doplnenie podania v zmysle ust. § 129 CSP.

7. Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud musi vzdy
prihliadat na ochranu zaujmu maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych problémov
tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostatoéne zabezpelena. Nakofko okresny sud sa dostato¢ne
tymto principom neriadil, aj z toho dévodu jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne, ked navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia bezdévodne odmietol a neposkytol ochranu zaujmov
maloletému dietata.

8. V odvolacom konani matka blizSie doplnila - Specifikovala svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a do spisu doloZila aj dalSie listinné dékazy na preukazanie skuto¢nosti uvedenych v navrhu.
Okresny sud sa preto bude musiet’ v dalSom konani nielen formalne zaoberat’ podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale nakolko ide o konanie, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu,
sam aktivne prispiet’ k vyrieSeniu vzniknutej problémovej situacie tak, aby to bolo v prospech zaujmov
maloletého dietata. Vyvodeny zaver okresnym sidom je minimalne formalisticky, arbitrarny, v rozpore so
skuto€nostami, ktoré mal k dispozicii a ktoré vyplyvali z podaného navrhu matkou maloletého dietata a
z ktorych vyvodil mylné skutkové aj pravne zavery. Preto v dalSom konani bude okresny sud na zaklade
opraveného navrhu vo veci pokracovat a vo veci opatovne rozhodne.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



