Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/149/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614207264

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2614207264.6
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/A, XXX XX W.,
Statny obCan SR, pravne zastupeny: JUDr. DuSan Repak, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie
Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: Y. O., nar. X. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX T. D.,
Statna obcianka SR, o vratenie daru a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 92,80 €, prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dfia 14.8.2014 na tunajSom sude navrh,
ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze navrhovatefl je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti (velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/1) nachadzajucich sa v k.u. W.Y. X. U., obec: W. X. U., okres: X.,
katastralnym odborom Okresného uradu X. evidovanych na LV &. XXXX ako:

- rekreadna chata so stpisnym C.. XXXX, postavena na pozemku parcely registra ,C* evidovaného na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX, o vymere 71 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
druh stavby 19,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX, o vymere 71 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX, o vymere 80 m2,
druh pozemku: Ostatné plochy. (dalej len nehnutelnosti).

Zaroven podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom tunaj$i sud uznesenim zo dna
20.10.2014, ¢.k. 7C/149/2014 - 23 rozhodol tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/55/2015 - 44 zo dha 9.3.2015
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2014.

Listom sudu doru€enym dna 22.1.2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
zacatie konania vzal v celom rozsahu spat, navrhol, aby sud konanie zastavil s odévodnenim, Ze
ucastnici konania dfia 7.7.2015 uzatvorili Dohodu o urovnani vzajomnych prav a povinnosti, predmetom
ktorej je okrem iného aj vratenie nehnutelnosti navrhovatelovi.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie.



Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel, vyuZijuc dispozi¢né pravo s navrhom na zacatie konania
nakladat, navrh zobral spat v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, sud postupom podla ust. §
96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Pretoze konanie bolo zastavené, o trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zaroven sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 92,80 €, tj.
krateného 0 6,70 € v zmysle § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni zmien a doplnkov, pretoze k spatvzatiu navrhu prislo pred za¢atim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



