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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela A. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. U. €. XX, proti odporcom 1/ A. T., nar. XX. XX. XXXX a 2/ L. T., nar. XX. XX. XXXX, obaja
bytom D. P., N. XXX/X, v konani o nahradu Skody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/215/2014-25 z 01. 04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie, ktorym sa navrhovatel domahal
nahrady Skody proti odporcom 1/, 2/. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal ndhrady Skody
vo vySke 4 976,- Eur; kedZe za navrh nebol zaplateny sudny poplatok, sud vyzval navrhovatela, aby
tento v sume 298,50 Eur v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy zaplatil, priom vo vyzve navrhovatela
poucil aj o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. Vyzva spolu s pou€enim bola
navrhovatelovi doru€ena 11. 11. 2014, lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula 21. 11. 2014.
Preto v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) v plathom zneni zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote podanie nazvané ,0dévodnenie®, v
ktorom uviedol, Ze nema Ziaden prijem, je v hmotnej nudzi, berie 61,30 Eur, o Com posiela potvrdenia;
k podaniu priloZil potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota (€. I. 29), potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015 (€. I. 30,
31), potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o evidencii uchadzagov o
zamestnanie.

Okresny sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie zo dfia 04. 05. 2015, ktoré je nezrozumitelné a
neuplné, doplnil v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia; navrhovatel uznesenie prevzal 10. 06.
2015, av8ak uz nijako nereagoval.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal nejasny navrh na zacatie konania, adresovany
najvysSiemu sudu SR; po postupeni miestne a vecne prisluSnému okresnému sudu ho sud vyzval na



doplnenie navrhu s pouéenim o moznosti odmietnutia podania v pripade jeho riadneho nedoplnenia
(€.1.8-9). Su€asne sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 298,50
Eur v lehote 10 dni pod sankciou zastavenia konania (€.I. 11), ktora prevzal 11. 11. 2014; uréena 10
driova lehota na zaplatenie sudneho poplatku marne uplynula (§ 57 ods. 1, 2 O. s. p.) diia 21. 11.
2014, preto okresny sud konanie podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. zastavil. Po doru€eni tohto
uznesenia navrhovatel zaslal sudu podanie, z obsahu ktorého a jeho listinnych priloh je zrejmé, Ze Ziada
o oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Okresny sud nepostupoval spravne.

V zmysle § 10 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkoch a sud aspon CiastoCne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni konania; ak
doslo len k Ciasto€nému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu,
ktorého sa oslobodenie netyka.

Okresny sud bol povinny posudit podanie navrhovatefa v zmysle jeho obsahu a rozhodnat, ¢i mu
priznava oslobodenie od poplatkovej povinnosti, ak ano, v akej vyske, alebo vébec.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods.
2 O.s.p. vratil na dalSie konanie; v désledku zachovania dvojindtanénosti konania odvolaci sud nemal
moznost' posudit’ Ziadost' navrhovatela o oslobodenie od poplatkovej povinnosti; posudi ju okresny sud
a rozhodne o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



