Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoCsp/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1317217694

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1317217694.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: DPS financial consulting,
s. . 0., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, zastupeny: PETKOV &
Co s. r. 0., ICO: 50 430 742, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
proti zalovanym: 1/ C.. L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXXX/XX, XXX XX V., 2/ L.. Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXXX/XX, XXX XX V., obaja zastupeni: Mgr. Zina Hibo¢anova, advokatka, so
sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 312 939,17 eur s prisluSenstvom a o urcenie, Ze
nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, o odvolani Zalobcu a zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dha 23.04.2019, ¢.k. 24Csp/84/2017-194, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti vyhovujucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie,zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v Casti ulozenia povinnosti
Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 312 939,17 eur, Uroky z omeSkania za
obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23 865,15 eur a uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 312
939,17 eur od 19.10.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, potvrdzuje.

Ill. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v ¢asti uloZzenia povinnosti
zalovanému 1/ a zalovanej 2/ zaplatit zalobcovi uroky za obdobie do 18.10.2017 vo vyske 12 610,19
eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, m e n i tak, ze zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni
zaplatit’ zalobcovi uroky vo vyske 12 610,19 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanému 1/ a zalovanej 2/ zaplatit zalobcovi poplatky vo vyske 291,15 eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného, m e n i tak, ze zaloba zalobcu v ¢asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 291,15 eur,
sazamieta.

V. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym sud vo zvysSku uroku zalobu o zaplatenie zamietol
m e n i tak, ze zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni zaplatit zalobcovi Urok vo vySke 3,79 % ro¢ne
zo sumy 312 939,17 eur od 24.03.2015 do 03.06.2016 a urok vo vySke 2,79 % rocne zo sumy 312
939,17 eur od 04.06.2016 do zaplatenia istiny, najneskér do 03.06.2040, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.



VI. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym sud Zalobu o urenie zamietol a vo vyroku,
ktorym sud zrus$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
06.03.2018, ¢.k. 21C/20/2018-59, potvrdzuje.

VII. Zalobca mé narok na pinu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zZalovanych 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 312 939,17 eur, uroky za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 12 610,19 eur, uroky z omeskania
za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23 865,15 eur, poplatky vo vy8ke 291,15 eur a uroky z omeskania
vo vyske 3 % ro€ne zo sumy 312 939,17 eur od 19.10.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (vyrok 1), vo zvySku Uroku zalobu o zaplatenie zamietol (vyrok Il), dalSim vyrokom
Zalobu o uréenie zamietol (vyrok Ill), priznal zalobcovi proti zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90% (vyrok IV) a poslednym vyrokom zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 06.03.2018, ¢.k. 21C/20/2018-59 (vyrok V).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 137 pism. ¢) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), § 37 az § 40, § 53 ods. 7 a 9, § 100 ods. 1. § 101, § 103, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*). Vecne rozhodnutie v prisudzujucom vyroku oddévodnil tym, Ze Zalobcom uplatneny
narok je v ¢asti dévodnym, nakolko Zalovani boli povinni vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru ako
i vyCislené uroky a urok z ome8kania. Ku diu pred&asnej splatnosti 24.03.2015 istina predstavovala
sumu 324 939,17 eur, uroky sumu 12 610,19 eur a uroky z omeSkania sumu 126,63 eur. Nakolko
zalovani po zosplatneni Uveru uhradili sumu 12 000 eur, vznikla im povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
312 939,17 eur ako i uroky z omeskania v zalobcom pozadovanej a vycislenej vyske. Sud prvej inStancie
mal za preukazany i narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava
v sume 291,15 eur. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie namietku premi€ania vznesenu
Zalovanymi v konani, majuc za to, Zze Zalobca si narok uplatnil v€as. Ustalil, ze podla § 103, druha veta,
Obcianskeho zakonnika, premi¢acia lehota zacne plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Nie v§ak
od zro€nosti prvej nezaplatenej, resp. najstarSej nezaplatenej splatky, ale tej splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel mohol Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Pre nezaplatenie prvej neuhradenej splatky,
splatnej dia 03.04.2014, mohol Zalobca Ziadat o zaplatenie celého Uveru len do dha 03.05.2014, t.j.
do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej splatky. A rovnako aj pri nasledujucich neuhradenych splatkach.
V predmetnom spore vSak rozhodnutie o premi€ani nezaviselo od vyrieSenia tejto otazky, pretoze do
uvahy prichadzali len dve mozné zroéné nezaplatené splatky, od ktorych za€ala plynut premli€acia doba,
a to splatka splatna dria 03.04.2015 alebo dria 03.01.2015. Ustalil, Ze preml€acia doba zacala plynut
drfia 03.04.2015, v kazdom pripade najskér dha 03.01.2015, z &oho sud prvej indtancie vyvodil, Ze
pravo na zaplatenie celej dlznej sumy z Uveru nie je premi¢ané. Vzhliadnuc na to, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud dria 27.10.2017, teda v ramci trojrocnej premi€acej doby, ktora za€ala plynuat najskér
dria 03.01.2015. Pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokom po zosplatneni
Uveru sud prvej instancie zohladnil zavery rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/32/2016
a 9Co/270/2017, ktoré vychadzali z obdobného skutkového stavu. Majuc za to, Zze pravnym nasledkom
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti uveru,
resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava mozZnost vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol diZnej pohladavky. Veritel tieZ ziskava pravo pozadovat od diZnika zakonnu sankciu
v podobe urokov z ome8kania z celej diZznej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou bol diZznik aktuélne v
omeskani, pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru
veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie dIZnu pefaznu sumu a diZnik ju nestraca, diznik pride
o pravny dévod, pre ktory méze mat dlzné penazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne
spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru patril aj riadny
urok z uveru. Pokial by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a
popritom i irok z omesSkania, a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitela. Veritel by mal nadalej v8etky opravnenia zo zmluvy, a navySe i pravo a



moznost domoct’ sa relativne okamzite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek
vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
by bol nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie dohodnutého uroku po dni
predCasnej splatnosti Uveru, zamietol.

3. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zzalovanych, ktorou sa domahali urenia, Ze zalozné pravo
Zalobcu k nehnutelnostiam nie je dané - zaniklo, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobe Zalovanych
nemozno vyhoviet predovsetkym z vecnych dévodov. Zalovani svoj navrh opierali len o skutoénost, Zze
sa preml¢ala pohladavka, ktoru zalozné pravo zabezpecovalo. KedZe k preml€aniu pohladavky Zzalobcu
nedo$lo a Zalovani uviedli iné skuto€nosti, a ani Ziadne také skuto€nosti nevyplynuli z predloZenych
dbkazov, v dosledku ktorych by zmluva o zriadeni zalozného prava bola od pociatku neplatna, mal za to,
Ze Zalobe Zalovanych nemozno vyhoviet. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej indtancie Zalobu Zalovanych
o urCenie zamietol.

4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p.
a zalobcovi, ktory mal v konani uspech v rozsahu 95%, po odpoéitani jeho 5% neuspechu, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 90%. S tym, Ze o vy3ke nahrady, ktoru su Zalovani povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Nasledne vyrokom V sud prvej indtancie v sulade s ust. § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 C.s.p.,
rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 06.03.2018, ¢.k. 21C/20/2018-59.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie do vyhovujiceho vyroku, do vyroku ktorym sud Zalobu Zalobcu o
zaplatenie vo zvySku Uroku zamietol a do vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca dbévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.. Majuc za to, Ze sud prvej inStancie svoj
zamietajuci vyrok zalozZil na nespravnom pravnom posudeni v désledku toho, Ze nevykonal dbkazy
potrebné na rozhodnutie vo veci v tejto Casti nim uplatneného naroku. Upriamil pozornost na to, Ze so
Zalovanymi uzavrel zmluvu podla ust. Obchodného zékonnika, v zmysle ktorych ma narok na urok z
Uveru, a to az do doby vratenia finan&nych prostriedkov. Sud prvej inStancie tak dospel k nespravnemu
zaveru, Ze mu po zosplatneni tveru dohodnuty Urok neprinalezi. Upriamil pozornost na rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/355/2016 zo dfia
26.07.2017, rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR E/59/98, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 33 Obo 657/2005 zo dfia 27.06.2007). Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. odvodzoval od toho, Ze sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne neodévodnil svoje
zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k nepriznaniu Urokov po splatnosti pohladavky, ked odkazal len
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/32/2016 a sp. zn. 9Co/270/217. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (vo
vyhovujucom vyroku, vyroku ktorym sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie vo zvySku uroku zamietol a vo
vyroku o trovach konania) zruSil a vec vratil na dalSie konanie prip., aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. V zakonnej lehote podali proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyhovujuceho vyroku, do vyroku
ktorym sud Zalobu Zalovanych o uréenie zamietol, do vyroku o trovach konania a do vyroku, ktorym
sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie, odvolanie Zalovani 1/, 2/, dévodiac naplnenim odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Mali za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil otazku preml€ania zalobcom uplatnenych narokov. | ked' sud prvej inStancie spravne
pravne posudil zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky a na
posudzovanie namietky premicania pouzil spravne ustanovenia § 53 ods. 9, § 100, § 101, § 103 a § 565
Obcianskeho zakonnika nespravne tieto aplikoval na zisteny skutkovy stav, v désledku ¢oho nespravne
pravne posudil za€atie plynutia preml€acej doby a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pravo
na zaplatenie celej dlZnej sumy z Uveru nie je preml€ané. Sud spravne zistil, Ze poslednou uhradenou,
teda, Ze: splatkou bola 6sma splatka splatna dia 03.03.2014 a Ze dalSie splatky Uveru, po¢nuc splatkou
dria 03.04.2014, Zalovani pred zosplatnenim celého Uveru uz nevykonali. Toto zistenie je v sulade s
ich tvrdenim, Ze najstarSia neuhradend splatka bola splatng dfia 03.04.2014 a nie dfia 03.11.2014, ako
nepravdivo tvrdil Zalobca v Zalobe v snahe posunut premi€aciu dobu a vyvolat’ tak zdanie v€asného



uplatnenia prava na sude. Sud prvej inStancie zasadne pochybil, ked pre posudenie namietky preml€ania
nepovazoval za rozhodujuce skuto¢nosti, ktora z tychto dvoch neuhradenych splatok pred zosplatnenim
Uveru bola najstarSou neuhradenou splatkou, pretoZe tieto skutonosti boli podstatné pre posudenie
otazky zaclatia plynutia premli€acej doby. Nesuhlasili s pravnhym nazorom sudu prvej instancie (bod
27. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze pre posudenie namietky premi€ania tieto skuto&nosti
neboli rozhodujuce, pretoZze nemali vplyv na to, kedy zacala plynat premi€acia doba celej zosplatnene;j
pohladavky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v danom pripade je rozhodujucou najstarsia
neuhradena splatka, a teda nebolo sporné, Ze najstarSia neuhradena splatka je dévodom Zalobcovho
vykonu prava zosplatnenia Uveru, ale sporné medzi stranami bolo to, ¢i touto najstarSou neuhradenou
splatkou bola neuhradena splatka splatna dha 03.11.2014, ako to tvrdil zalobca, alebo &i fiou bola
neuhradend splatka splatna dria 03.04.2014, ako to tvrdili Zalovani. KedZe vykonanym dokazovanim
bolo v konani preukazané, Ze najstarSou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dria 03.04.2014, a
nie splatka splatna dia 03.11.2014 ako to tvrdil Zalobca, Zalovanymi vznesena namietka preml&ania bola
dovodna, pretoZe 3 ro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava ohladom celého zvySku nesplateného
pred€asne zosplatneného Uveru zacala plyndt diiom 03.04.2014, t.j. odo dfa zroCnosti najstar3ej
neuhradenej splatky, a uplynula diiom 03.04.2017, zatial ¢o Zaloba Zalobcu bola podana az dha
27.10.2017, t.j. po uplynuti premli€acej doby. Tym, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na tieto skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli jednak z tvrdeni stran a jednak z vykonaného dokazovania, dospel tak aj preto k
nespravnemu pravnemu zaveru, Zze do Uvahy prichadzali len dve mozné zro&né splatky, od ktorych
zacala plynut preml€acia doba, a to splatka splatna dia 03.04.2015 alebo dfia 03.01.2015, (bod 32.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia) a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze Zalobca podal
Zalobu na sud v ramci trojroénej premi€acej doby, ktora zacala plynut najskér driom 03.01.2015 (bod 34
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). V bode 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej
indtancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca vo vyzve neuviedol, ktoru diznu splatku Ziada uhradit, Ziadal
o uhradenie celkovej diZznej Ciastky 16.098,31 eur a dalej uviedol, Ze v oznameni o pred&asnej splatnosti
Uveru Zalobca takisto neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasil dver za pred€asne splatny.
Tieto zistenia, ako ich sud prvej inStancie uviedol v bode 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
su spravne, avSak nemozu ist na tarchu Zalovanych, nakolko sa jedna o pravne ukony Zalobcu. Kedze
Zalobca a aj Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania uvadzali najstarSiu neuhradenu splatku a sporny medzi
stranami bol len jej datum, bola tato rozhodujuca. Zalobca v Zalobe svoj narok opieral o nesplateny
predCasne zosplatneny Gver z Uverovej zmluvy a v tej suvislosti uvadzal, Zze najstarSou neuhradenou
splatkou je vraj splatka splatna dria 03.11.2014 a nasledne po vzneseni namietky preml¢ania Zalovanymi
touto Zalobca aj doévodil v€asnost podania Zaloby. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Zze
najstarSou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dia 03.04.2014, ako jej datum tvrdili Zalovani.
Preto od najstarSej neuhradenej splatky, ktoru mal sud preukazanu, Ze touto je splatka splatna dha
03.04.2014, mal sud prvej indtancie po spravnosti vychadzat ako zaciatku plynutia premliacej doby.
Pokial sud prvej instancie v bode 30. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 vnasa
do vztahu medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanymi ako spotrebitelmi ur€itu vykladovu nejasnost,
pre neuhradenie ktorej zo splatok bol Gver pred€asne vyhlaseny za splatny, tak poukazali na to, Ze
tak Zalobca ako aj Zalovani v priebehu celého konania uvadzali najstarSiu neuhradenu splatku, pri¢om
spornym medzi nimi bol len jej datum. Dali do pozornosti komentar: Stevéek, Dulék, Bajankova, Feg&ik,
Sedlacko, TomasSovi€ a kol., Ob&iansky zakonnik (I . a Il. zvézok), prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi
C. H. Beck, v ktorom sa uvadza: ,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia odseku 8 (poznadmka: v
sucCasnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zadkonnika) zakonodarca hypotézu pravnej normy ustalil
s ohfadom na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, a teda je zrejmé,
Ze spravidla pdjde o pefnazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s
dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie mdze byt aktualne aj v pripade
nepenazného plnenia, o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné je vSak to, Ze ide o
pripad plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatefla a jeho pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky, a tym
na strane spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne zdkonné podmienky
pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi prva z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Mozno povaZovat za pozitivne,
Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval
vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,



Ze tato nebude spotrebitefom uhradend. Vzhladom na povahu dikcie treba podfa nadej mienky odsek
8 (poznamka: v suc€asnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika) vykladat spbdsobom, Ze
dodato&né uhradenie omeSkanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje pravo dodavatela na
jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit’ aj vzhfadom na dikciu § 565
OZ, ktora rovnako €asovo limituje dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. Kedze
ustanovenie odseku 8 (poznamka: v su€asnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika) malo
predstavovat vyhodnejSi pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla odseku 8 (poznamka: v su€asnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika) méze dodavatefl
vykonat’ len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozZno skratit a len za predpokladu, Ze omeskanie
(s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora
bude vnimana ako prva omeskana splatka, napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe
iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka“. Z vysSie citovaného komentaru
vychadzal pri svojom rozhodovani v obdobnej pravnej veci ako je predmetna sudena vec aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 13.09.2018, sp. zn.: 16C0/95/2018. Sud prvej instancie v bode 31.
odbévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze mu neboli zname Ziadne rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit,
ktoré by riesili otazku, €i aj pri spotrebnych Uveroch zac¢ina plynut premi€acia doba uz od zro&nosti
nesplnenej splatky, alebo vzhladom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, az od uplynutia doby troch
mesiacov od splatnosti omeskanej splatky. Su toho nazoru, Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie
splatky stane zro¢nym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obciansky zakonnik v §
103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej doby zosplatneného dihu. V zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika: ,Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.“ Premi¢acia doba
prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zac&ina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato&ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Tento
pravny nazor je suladny aj s rozhodnutiami sudov, ktoré v obdobnych veciach rozhodovali v odvolacom
konani (porovnaj napr. Rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 16C0/414/2017 zo diia 13.9.2018, KS
Trend€in, sp .z. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, KS Trenéin sp. zn.: 19C0/42/2017 zo dfia 18.1.2018).
Dalej v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sid prvej instancie uviedol, Ze: .....podla § 103,
druha veta, Obc&ianskeho zakonnika, preml&acia doba plynie od zro&nosti nesplnenej splatky. Nie v8ak
od zro€nosti prvej nezaplatenej, resp. najstarSej nezaplatenej splatky, ale tej splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel mohol Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Pre nezaplatenie prvej neuhradenej splatky,
splatnej dia 03.04.2014, mohol Zalobca Ziadat’ o zaplatenie celého uveru len do diia 03.05.2014, t.j. do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. A rovnako aj pri nasledujucich splatkach.“ Podla komentara -
Fekete, I. Obliansky zakonnik, Velky komentar, 3. zvazok, Dedenie Zavazkové pravo - vSeobecna &ast,
Bratislava, Eurokddex, 2015, strana 750: ,Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach.
Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré nadobudlo u€innost' 1.11.2008 (zakon €. 379/2008 Z.z.) plati, Ze veritef
je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého zvysSku
pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej, ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je spravna argumentacia sudu prvej indtancie, Ze pre nezaplatenie prvej neuhradenej splatky,
splatnej dfia 03.04.2014, mohol Zalobca Ziadat o zaplatenie celého Uveru vraj len do dria 03.05.2014,
tj. do splatnosti najblizSej splatky. Sud prvej inStancie zjavne nespravne vylozZil ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je ustanovenim lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 565 Obcgianskeho zakonnika. V danej
veci nie je mozny subeh tychto ustanoveni, pretoZe Zalobca by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie
do splatnosti najbliz8ej splatky, ako to uklada druha veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
a zaroven dodrzat’ povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, ktora
veritelovi umoZziuje vyuZit zosplatnenie podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) t.j. v Case, ked dalSie mesacné splatky su uz splatné. Preto poslednu vetu § 565 v danom
pripade pouZit nemozno. To znamend, Ze zalobca mohol Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie splatky splatnej diia 03.04.2014 kedykolvek, ak boli splnené podmienky uvedené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Je vS8ak na Zalobcovi, aby si straZil svoje prava, pretoze ¢im viac
oddialuje zosplatnenie za stavu, ked omesSkanie pretrvava, vystavuje sa riziku mozného premiania
pohladavky, kedZe ako uz bolo vys3ie uvedené (vid bod 9) tohto odvolania), premiacia doba prava
na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa zacdina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Dali do
pozornosti rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn.: 5Co0/81/2017, zo dfia 09.08.2017, ktory rozhodoval



v obdobnej pravnej veci, ako je predmetna sudena vec, a ktorym Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu
nizSej inStancie plne sa stotoznujuc s pravnym zaverom sudu nizSej inStancie, Ze preml&acia doba plynie
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti prvej nesplatenej splatky, pre ktori mohol Zalobca vyhlasit
pred€asnu splatnost celého dlhu. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked v
bode 32. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze do Uvahy prichadzali len dve mozZné zro&né nezaplatené
splatky, od ktorych zadala plynut premi€acia doba, a to vraj splatka splatna dria 03.04.2015 alebo
dria 03.01.2015, a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze premi¢acia doba zacala plynat dna
03.04.2015, v kazdom pripade najskor diia 03.01.2015. Ako sud prvej inStancie dospel k tymto zaverom
nie je mozné z jeho rozhodnutia ani zistit, a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie
aj nepreskumatelné. Takyto pravny zaver sudu prvej inStancie si aj odporuje s pravnym zaverom
vyslovenym v bode 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud uvadza, Ze Zalobca vyhlasil
Uver za predCasne splatny v sulade s ustanovenim 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda platne.
Spléatky splatné dnia 03.04.2015 a 03.01.2015 nemohli pripadat’ do Uvahy, pretoZe vo vztahu k nim neboli
splnené zakonné podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V ¢ase zaslania upozornenia -
vyzvy zo diia 15.01.2015 neboli Zalovani so splatkou splatnou 03.01.2015 v omeskani troch mesiacov
(ale len 12 dni), a ani v €ase zaslania vyhlasenia predCasnej splatnosti, k Comu do$lo listom zo dna
26.03.2015, neboli zalovani s danou splatkou v omeSkani po viac ako tri mesiace. Splatka splatna dria
03.04.2015 v Case zaslania upozornenia - vyzvy sa nestala eSte ani splatnou a teda vo vztahu k nej
logicky nemohli byt Zalobcom Zalovani upozorfiovani na vyuZitie prava zalovanym uver zosplatnit, ak
nedéjde k jej uhrade, priCom splatka v Case zaslania oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo diia 26.03.2015 eSte ani nebola splatna a stala sa splatna az neskér. Vzhladom na uvedené ani pri
jednej z tychto splatok neboli splnené zakonné podmienky podfa us. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré musia byt naplnené kumulativne, a preto ak sud dospel k takémuto pravnemu zaveru, tak by ani
nemohol vyhoviet’ Zalobe Zalobcu z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok vyhlasenia predasne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere si preto aj zavery sudu o tom,
Ze prichadzaju do uvahy len dve neuhradené splatky, od ktorych zacala plynut premli€acia doba, a
to splatka splatna dna 03.04.2015 alebo splatka splatna dria 03.01.2015 odporuju s tym, ako sud vo
veci rozhodol, ked' vyhovel Zalobe Zalobcu. Ako sud spravne zistil z vyzvy - upozornenia na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Zalobcu zo dria 15.01.2015, v tejto Zalobca neuviedol konkrétnu dizna splatku,
ktoru Ziada uhradit (inak vyhlasi iver za pred&asne splatny), a Ziadal o zaplatenie celkovej diZnej iastky
16.098,31 eur, teda vSetkych v tom €ase splatnych splatok, t.j. 10 splatok splatnych od 03.04.2014 do
03.01.2015. V Case zasielania tejto vyzvy boli Zalovani v ome8kani po dobu viac ako troch mesiacov
so splatkami za mesiace april 2014 splatna dha 03.04.2014, maj 2014 splatna dria 03.05.2014, jan
2014 splatna dna 03.06.2014, jul 2014 splatna dna 03.07.2014, august 2014 splatna dria 03.08.2014,
september 2014 splatna dna 03.09.2014, oktéber 2014 splatna dria 03.10.2014, a toto omeskanie
pretrvavalo aj po vyzve - upozorneni a trvalo v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru listom zo dha
26.03.2015. Teda vo vztahu k tymto splatkam, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeskani po viac
ako tri mesiace mohol Zalobca upozorfiovat’ Zalovanych na moznost vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru. Z ustanovenia § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze v €ase upozornenia
uz musi byt splnena podmienka uplynutia lehoty 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim spléatky, ktora
zaklada pravo pristupit’ k vykonu prava zosplatnit’ uver, pokial na upozornenie nedéjde k jej uhrade.
»---V poradi druha kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatefla, ktory je
pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit' spotrebitela na vykon toto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhladom
na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a jednak na
zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim tohto prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé, jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu odseku 8 a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatefa podla § 565 OZ a v sulade s odsekom 8 §
53 Pravny zaver sudu prvej inStancie o nepreml€ani naroku Zalobcu, ktory sud zaloZil na splatkach,
a to splatke splatnej dria 03.04.2015 alebo dria 03.01.2015, je neudrzatelny. Pokial sud nezobral do
uvahy najstarSiu neuhradenu splatku (t.j. v poradi prvi neuhradenu splatku) teda splatku splatnu dha
03.04.2014, tak s poukazom na vy$Sie uvedené by mohli pripadat do uvahy len neuhradené splatky
splatné: dna 03.05.2014, drna 03.06.2014, dna 03.07.2014, dria 03.08.2014, dria 03.09.2014 a dna
03.10.2014, nie v8ak uz neskorsia splatka. Najneskor tak premli€acia doba zacala plynut dfiom splatnosti
neuhradenej splatky za mesiac oktdber 2014 splatnej dria 03.10.2014, a uplynula diom 03.10.2017,
pricom Zaloba bola podana az 27.10.2017, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Na namietku premi¢ania



vznesenu zalovanymi Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2018 v bode Ad 6), uviedol,
Ze: ,Zalobca (v sulade s vysvetlenim uvedenym v tomto vyjadreni vy$sie) suhlasi so Zzalovanymi vtom,
Ze doslo k preml€aniu prisluSenstva istiny, ktora nebola uhradena v obdobi do 03.11.2014. Preto Zalobca
Zalobou uplatnil len prisluSenstvo istiny splatnej po 03.11.2014, a toto prisluSenstvo z dévodu v€asného
uplatnenia nie je preml¢ané”. Toto vyjadrenie Zalobcu sved¢i na to, Ze Zalobca k zosplatneniu pristupil pre
neuhradenie skor splatnej splatky, ako bola neuhradena splatka splatna dfia 03.11.2014, o ktorej Zalobca
tvrdil, Ze vraj bola najstarSou neuhradenou. Z tohto vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze v €ase podania
Zaloby bola uz istina ako celok preml¢ana, pretozZe prisluSenstvo - Urok z omeSkania sa nepremiCuje
skér, ako sa premi€i samotna istina. Hoci toto tvrdenie Zalobcu nie je bez pravneho vyznamu, sud
ho vébec vo svojom rozhodnuti nevyhodnocuje a teda zjavne sa nim nezaoberal. Ak by toto tvrdenie
Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti s prednesmi stran a listinnymi dékazmi,
a skutoCnostami, ktoré vysli v konani najavo, nemohol by dospiet k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zalobca podal zalobu v ramci trojroCnej premli¢acej doby, ktora zac¢ala plynut’ najskér diia 03.01.2015.
Nehovoriac uz o tom, Ze sud prvej indtancie tak aj posunul zaciatok plynutia preml¢acej doby, ked vo
vztahu k zacatiu plynutia premli€acej doby uviedol splatky splatné dia 03.04.2015 a dfa 03.01.2015,
od jednej z ktorych by mala podfa nazoru sudu premi€acia doba plynut, ¢o su neskor splatné splatky aj
oproti splatke, ktoru tvrdil Zalobca, ked' ako najstarSiu neuhradenu splatku uvadzal splatku 03.11.2014,
&im tak sud prvej instancie preml¢aciu dobu este aj prediZil na prospech Zalobcu. Kedze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil pravnu otazku premi¢ania, je jeho rozhodnutie vecne nespravne aj
v Casti zamietnutia ur€ovacej zaloby Zalovanych, tieZ tak v ¢asti priznania Zalovanému istiny a priznania
prisludenstva. Naviac poukazali na to, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi poplatky vo vyske 291,15
eur za ndklady suvisiace s vykonom zaloZzného prava, priCom v tejto asti svoje rozhodnutie vébec
nezddvodni, na zaklade €oho takyto narok zalobcovi priznal a pre€o ho povazoval za dévodny, a to najma
za stavu, ked Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by takéto naklady boli nim nevyhnutne a ucelne
vynaloZené a nepreukazal, Ze by bol byval takéto naklady vébec vynalozil, ked Zalobca predloZil len
fakturu bez dokladu preukazujiceho jej zaplatenie zalobcom. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovani
Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, v napadnutej €asti zmenil, prip. aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovanych sa zalobca vyjadril podanim zo dfia 10.07.2018 a uviedol, Ze zalovani
porusili zmluvu o uvere tym, Ze nesplécali Uver v zmysle dohodnutych podmienok, priCom najstarSia
neuhradena splatka uplatnena touto Zalobou je splatka splatna 03.11.2014. Zalovani odo dfia vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru (ucinné k 20.04.2015) do dha vyc€islenia pohladavky na ucely sudneho
vymahania (18.10.2017) uhradili v prospech Zalobcu sumu 12 000 eur, ktora bola pouzita na uhradenie
istiny, ¢im doslo k naslednému Uplnému uhradeniu splatok istiny za obdobie od 04/2014 do 10/2014.
Suhlasil tak s tvrdenim Zalovanych, Ze uroky resp. Uroky z omeSkania zo splatok splatnych skor ako ku
dfiu podania Zaloby su premi€ané, preto si uplatrioval len prisluSenstvo pohladavky az od 04.11.2014.
Nakofko najstarSia neuhradena splatka je splatka splatna 03.11.2014, mal za to, Zze podal Zalobu v¢as.
Nikdy netvrdil, Ze splatka splatna dfia 03.04.2014 je najstarSou neuhradenou splatkou, pre ktoru sa dih
stal splatnym. Trojro¢na premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu by tak uplynula najneskér dna
03.11.2017, kedZe Zalobu dorudil sudu na 27.10.2017, urobil tak pred uplynutim 3 ro¢nej premi&acej
doby. Mal tak za to, Ze neboli naplnené Zalovanymi uvadzané odvolacie dévody.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze zastavaju ten pravny nazor, Zze rozhodnutie stdu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, avSak nie z dévodu ako ho vidi zalobca teda, Ze sud
zalobcovi nepriznal narok na urok za obdobie po zosplatneni Uveru, ale z dévodu, Ze sud nespravne
pravne posudil otazku premli€ania naroku zalobcu uplatneného Zalobou a tak dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked vo svojom rozhodnuti konsStatoval, Ze pravo na zaplatenie celej diznej sumy
Z uveru nie je preml¢ané. V tomto smere Zalovani odkazali na obsah nimi podaného odvolania, v
ktorom podrobne argumentuju preml€anie Zalobcom uplatneného naroku a nespravne pravne posudenie
otazky preml¢ania sudom prvej inStancie. Hoci sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie vo zvySku uroku
zamietol zakladajuc svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch ustalenej sudnej praxe, teda z iného
pravneho dévodu, ako je pravny dévod premi€ania zalobcom uplatneného naroku, ktory pravny dévod
podla pravneho nazoru Zalovanych bol dany a zakladal zamietnutie Zaloby Zzalobcu sudom ako celku a
naopak vyhovenie uréujucej Zalobe Zalovanych, tak napriek tomu Zalovani povazuju zamietajuci vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie za spravny. Boli toho pravneho nazoru, Ze hlavny zavazok je preml€any
a teda uz v prvom rade pre tento moment premli€ania hlavnej pohladavky nie je mozné Zalobcovi priznat



ani prisluSenstvo k nej sa viazuce. Zavazok platit drok je zavazkom akcesorickym k hlavnému zavazku
a jeho existencia je zavisla od existencie hlavného zavazku. Po preml¢ani istiny urok ako prislusenstvo
pohladavky musi sledovat osud premi€anej pohladavky. V pripade, ak by bol odvolaci sud toho pravneho
nazoru, Ze pohfadavka Zalobcu (istina a na fiu viaZzuce sa riadne Uroky do vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru a uroky z omeskania) nie je preml€ana a stotoznil sa v tomto smere spravnym nazorom
sudu prvej indtancie, tak ani v tomto pripade nie je dana existencia naroku Zalobcu na odplatné uroky
za obdobie nasledujuce po zosplatneni Uveru, ktoré pravo zosplatnenia Uveru Zalobca vyuzil, ¢im mu
vzniklo pravo pozadovat jednorazové vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Napriek absencii
vyslovnej pravnej Upravy sme vSak presvedCeni, Ze akakolvek dohoda, ktora bude mimo ramec vyhody
splatok poZadovat od spotrebitela odplatné uroky, bude podla § 54 ods. 1 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 v
spojeni s odsekom 5 OZ neplatna/. TieZ poukazat aj na skutocnost, Ze uroky su vyjadrenim ceny pefazi.
Urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Ak by veritel popri riadnych urokoch (ako
cenu pefiazi istiny) od spotrebitela poZzadoval aj uroky z omeskania z istiny, viastne by sa istina veritela
urocila duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu pefiazi pozadoval veritel za
to, Zze dIznik nevratil celu istinu v&as, druhykrat vo forme urokov z omeskania, ktoré by veritel poZadoval
z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as. Takejto poziadavke by sud musel odopriet
ochranu okrem iného aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), pripadne
vzhladom na zjavné zneuZitie prava (€l. 5 C.s.p.). ,Odopriet ochranu by bolo mozné ... takému naroku
veritela ..., ktory by nevychadzal zo zmyslu in&titutu omeskania, alebo by ho zneuzival na poSkodenie
diZznika alebo by vzhladom na pomery uc€astnikov viedol k neprimeranym nasledkom v tom zmysle,
Ze by dlznika v podstate finanéne likvidoval, zatial o pre veritela by neznamenal podstatny prinos.*
Sud prvej inStancie, hoci nespravne pravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobcu, spravne pri
posudzovani Zalobcom si uplatiiovaného naroku na zaplatenie zmluvného uroku po dni pred&asne;j
splatnosti, prihliadal aj na ustalent sudnu prax okrem iného tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn.: 9C0/270/2017, z ktorého v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku cituje.
Uvedené rozhodnutie, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal, je zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré
su Ustavne udrzatelné reflektujuce na rozhodnutie Ustavného sudu SR, IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012. Dali do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikované
pod & R 59/98, podla ktorého dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit droky z omeSkania (§
369 Obchodného zakonnika). Aj ked sa jedna o starSie uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, jeho zavery
su stale aktuélne a potvrdzuje ich ustalena rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit, ked napr.
Ustavny sid SR v Uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14, zo diia 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za
ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o
by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu. Takto sa vyslovil aj Krajsky
sud v PreSove v Rozsudku ¢.k.: 1Co 30/2012-145 z 30.05.2012, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu
Ustavny sud SR vo svojom Uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14, zo dfia 18.09.2012, konstatoval, ze
nezistil Ze by bolo svojvolné alebo zjavne neodbvodnené, resp. Zze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Odvolanie zalobcu voéi zamietajucemu vyroku v €asti uplatneného prislusenstva - riadneho
uroku pozadovaného Zalobcom za obdobie nasledujuce po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nie
je s poukazom uz na vysSie uvedenu argumentaciu dévodné. Pokial sud prvej inStancie odévodnil
svoje rozhodnutie v €asti zamietnutia riadneho uroku pozadovaného Zalobcom po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti zohladnujuc pravne zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozhodnutiach, z ktorych
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia citoval, vychadzal tak pri posudzovani naroku
Zalobcu na odplatné uroky poZadované Zalobcom za obdobie nasledujuce po zosplatneni Gveru z
ustalenej sudnej praxe, ktora je ustavne udrzatelna, a tymto nedoSlo k porudeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivé konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifiat ogakavania a predstavy strany sporu, a preto nevyhovenie Zalobe resp. jej asti nie je mozné
povazovat za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanych uviedol, Ze neboli naplnené Zalovanymi uvadzané
odvolacie dévody. Prvoinstanény sud sa riadne zaoberal otazkou preml€ania a spravne aplikoval
prisludnu pravnu normu. Nakolko podanym odvolanim nedopatrenim napadol aj vyhovujuci vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory bol vydany v jeho prospech, zobral odvolanie vo¢i vyhovujucemu
vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie spat a v ostathom na podanom odvolani zotrval. Vzhfadom k



uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud odvolacie konanie v €asti jeho odvolania proti vyhovujucemu vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie zastavil a vo zvysku rozhodol v sulade s jeho odvolacim navrhom.

11. V podani zo diha 19.01.2020 Zalovani uviedli, Ze boli naplnené nimi uvadzané dévody na zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Mali za to, Zze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou
preml&ania, a to najma vo vztahu k pogiatku plynutia preml&acej doby. Zalobca mohol vyhlasit predéasnu
splatnost’ Uveru skér a pokial oddaloval svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost, prijal na seba riziko
premli€ania pohladavky. Tvrdenie Zalobcu, Ze najstarSou neuhradenou splatkou je splatka splatna dha
03.11.2014, nie je spravne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dalSie splatky Gveru po¢nuc splatkou
splatnou dha 03.04.2014 uz Zalovani nevykonali. | ked po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uhradil v
Casti dlh, vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru doslo k zmene zavazku, preto stratili vyhodu splatok a
vznikla im povinnost vratit celd sumu Uveru. | ked sud prvej indtancie spravne pouZil ust. Ob&ianskeho
zakonnika, tieto nespravne interpretoval a aplikoval. Sud prvej indtancie zaciatok plynutia premiCacej
lehoty zaloZil na splatke splatnej diia 03.04.2015, ktora v €ase zaslania vyhlasenia o okamzZitej splatnosti
Uveru zo dna 26.03.2015 nebola ani splatna. Mali za to, Ze Zalobca mohol poZiadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplatenie splatky splatnej diia 03.04.2014 kedykolvek, ak boli spinené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K otazke zacatia plynutia premi€acej lehoty upriamili
pozornost na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/174/2016 zo dfia 10.11.2016, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/268/2016 zo dfia 08.02.2018. Premli&acia lehota tak zacala plynut od
03.04.2014 a uplynula dfiom 03.04.2017. Preto pre preml€anie hlavného zavazku nebolo mozné priznat
zalobcovi ani prislusenstvo.

12. Zalovana 2/ podanim dorudenym sudu prvej indtancie dfia 06.02.2020 upriamila pozornost na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/112/2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil i nazor, Ze
3 ro¢na preml&acia doba sa odvija od poslednej splatky splatnej pred zosplatnenim Uveru a jednoznaéne
sa vyjadril, Ze preml€acia doba zacala plynut od prvej splatnej neuhradenej splatky.

13. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovanymi prezentované odvolacie dévody sU neddvodné.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/261/2017 zo dha 23.01.2018. S tym,
Ze Zalovanymi uvadzané rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/174/2019 zo dfia 10.11.2016 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/268/2016 zo dna 08.02.2018 vychadzali z inych
skutkovych okolnosti.

14. Podanim zo dria 18.08.2020 Zalobca doplnil odvolaciu argumentaciu svojho pravneho predchodcu,
majuc za to, takéto doplnenie je pripustné a Ustavne konformné, a to az do ¢asu rozhodnutia odvolacieho
sudu o odvolani. V tejto stvislosti poukazal napr. na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 291/2018 z 15. augusta 2018, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR Pod ¢&.
35/2018. Narok na zaplatenie uroku veritelovi trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov dlznikovi az
po ich realne vratenie dlznikom veritefovi, a teda trva aj po pred€asnom zosplatneni Gveru. Odkazal
aj na vyklad aplikacie rozhodnutia R 59/98 (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Obo 143/98) urobeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 43Co0/21/2018 zo dna
27.09.2018 (bod 59 a nasledujuce). Subeh uroku a uroku z omeskania je pripustny a neexistuje rozumny
dovod, preco by nemohli byt tieto uroky uplatiiované su€asne a aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, podla zaverov ktorého: ,Studna prax aj odborna literatira
je zajedno v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZi€anie penazi, kym uroky z omeskania
su sankciou za poru8enie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost
diznika zaplatit' veritelovi zmluvné uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania
vyplyva zo zakona ako dbsledok omeSkania so splatenim dlhu. Aj ked diZznik nie je v omeSkani s
plnenim dlhu, mézZe veritel poZzadovat zmluvné uroky a uroky zomeskania mbze pozadovat pri omeskani
diznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mdzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu
na skuto¢nost, i sa jedna alebo nejedna o obcianskopravny vztah®. Je preto toho nazoru, Ze pokial
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru preto, Ze diznik nesplacal uver riadne a v€as, ma veritel
pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania oznaovanych ako tzv. sankéné uroky
v zakonnej alebo v dohodnutej az do splatenia celej poskytnutej (Uverovej) sumy, vratane urokov z
Uveru, pretoZe tieto su su€astou peniazného zavazku diznika. Vyjadril sa aj k argumentacii sudu prve;j
inStancie vychadzajucej z rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012
(pozri napr. bod 42 napadaného rozsudku). lde totiz o argumentaciu nepouzitelnd v tomto spore.
Stazovatel vo veci prejednavanej pred tstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 476/2012 odévodnil Ustavnu



staznost tym, Ze: ,S ohfadom na pravne posudenie veci sudom prvého stupfia, ako aj odvolacim
sudom mame za to, Ze sud nespravnou interpretaciou a aplikaciou platnej a u€innej pravnej upravy
porusil aj ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované ustanovenim &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.“ Podla nazoru Zalobcu stazovatel nespravne vymedzil Ustavnému stdu
Vo svojej Ustavnej staznosti ,predmet prieskumu®, a preto neostalo ustavnému sudu iné, nez astavnu
staznost ako procesne zjavne neopodstatnenu odmietnut. To ale samozrejme neznamena, Ze zavery
krajského sudu, proti ktorym stazovatel nespravne brojil v Ustavnej staznosti, st spravne. Naopak - su
(s poukazom na v tomto podani vySSie uvedené skuto&nosti) nespravne. Sud prvej indtancie spravne
dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu nie je premi€any. Spravnost zaveru sudu prvej inStancie a zaroven
nespravnost argumentéacie Zzalovanych potvrdzuje rad sudnych rozhodnuti. MoZno okrem tych, na ktoré
poukazuje v napadanom rozsudku sud prvej indtancie, spomenut napr. aj: uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, zo dria 15.05.2018 (bod 34. odbévodnenia): ,(...) ak (pozn.
- veritel) u€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny
v splatkach, zacina plynuat’ premiCacia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k
uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doSlo. Podla nazoru odvolacieho sidu neméze ist o ktorukolvek
predtym nesplnenu splatku (ani prvu v poradi), ale ta pre ktoru veritel vyuzil pravo na zosplatnenie dlhu®,
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/261/2016, zo dna 30.11.2017 (bod 15. odévodnenia):
,Pre splatnost’ pohladavky v désledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol diZnika z
dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskor poziadat,
ale ¢&i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit' a o zaplatenie celej pohladavky skutone poziadal.”
Vo vztahu k Zalobe Zalovanych o ur€enie neexistencie zaloZzného prava, ktord oddvodnili vyluéne tym,
Ze sa preml&ala pohladavka, ktord zalozné pravo zabezpedovalo, Zalobca uviedol. Zalobe o uréenie
neexistencie zalozného prava (teda fakticky, Ze zalozné pravo neexistuje), odévodnenej premi¢anim
zabezpeclenej pohladavky, nie je mozné vyhoviet ani v pripade, ak by zabezpeéena pohladavka bola
skuto€ne premliana (€o v predmetnom spore medzi Zalobcami a Zalovanymi nie je). Zakon (Obciansky
z&konnik) totiz celkom presne a jednoznacne uvadza v § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v
ktorych pripadoch zalozné pravo zanika. Ide o taxativny vypocet, pri€om ani jedna z opisanych situacii
(ktora by mala mat za nasledok zanik zaloZzného prava) v danom pripade nenastala. Ak Zalovani opieraju
zanik zalozného prava o premlianie zabezpefenej pohladavky, tak v tomto pripade je potrebné uviest,
Ze premliCanie pohladavky nie je ddvodom zaniku zéloZzného prava, pretozZe nie je takyto dévod uvedeny
v § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preml€anim pohladavka samotna nezanik4, len sa v dosledku
premi¢ania stava sudne nevymahatelnou; ostava vSak existovat, i ked len vo forme naturalnej obligacie.
Uvedené podporuje aj formulacia znenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokoijit alebo domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena pohladavka je premi€ana.
Ak by sud urc€il ,neexistenciu“ zalozného prava z dévodu preml€ania zabezpeCenej pohladavky, bolo
by to v rozpore so skuto€nostou (§ 217 ods. 1 prva veta C.s.p.), kedZze v zmysle Obcianskeho
zdkonnika v dosledku premli€ania zabezpeenej pohladavky zaloZzné pravo nezanika (§ 151md ods. 1
a contrario). Spravnost’ tejto argumentacie potvrdzuje aj rozhodovacia prax na urovni krajskych sudov
SR. Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 10C0/289/2018-160, zo dna 29.04.2020 uviedol (body 13.
a 14. odévodnenia), Ze: ,(...) V pripade ustanovenia § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zanik
zalozného prava) ide o taxativny vypocCet (vyCerpavajuci, uplny), ktory nemozno rozsirit o dalSie dévody.
Opakom by bol demonstrativny vypocet (exemplifikativny vypocCet, teda vypocet len prikladmy), ktory
je vyjadreny slovom ,najma“, kedy vytvara urcity priestor, v ramci ktorého je pripustna miera flexibility.
(...) V danej veci v3ak dovody oznacené Zalobcom (premlcanie zabezpeéenej pohladavky, premlianie
vykonu zalozného prava) nemozno subsumovat pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku
zalozného prava podla § 151md ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ani podfa iného osobitného predpisu,
preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet' a ur€it, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, tak
ako to spravne kon&tatoval uz sud prvej indtancie.”

15. Podanim zo dria 01.10.2020 sa Zalovani vyjadrili k podaniu Zalobcu a Zalovana 2/ vzniesla namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovana 2/ uviedla, e Zmluvou o postipeni pohladavky
pbvodny Zalobca postupil pohfadavku len voéi Zalovanému 1/ a nie aj vo vztahu k Zalovanej 2/, ¢o
vyplyva aj z Prilohy 1a) Zoznam postupovanych pohladavok, kde je uvedeny len Zalovany 1/. Mala
tak za to, Ze Zalobca nie je vo€i Zalovanej 2/ aktivne legitimovany, €o je dévodom na zamietnutie
Zaloby voci Zalovanej 2/. Zotrvali na svojej argumentéacii vo vztahu k nedévodnosti priznania naroku
na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ¢o podporili rozhodovacou &innostou odvolacich
sudov. V prejednavanej veci ani nebolo v konani pred sidom prvej indtancie medzi stranami sporu



sporné, Ze rozhodujucou je najstarSia neuhradena splatka, a teda Ze tato je dévodom Zalobcovho (resp.
pravnym predchodcom Zalobcu) vykonu prava zosplatnenia Uveru, ale sporné medzi stranami sporu
bolo to, ¢&i touto najstarSou neuhradenou splatkou je neuhradena splatka splatna dra 03.11.2014, ako
ju tvrdil Zalobca, alebo ¢i fiou je neuhradena splatka splatna dna 03.04.2014, ako to tvrdili Zalovani,
pri€om sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim spravne zistil, Ze najstarSou neuhradenou splatkou
bola splatka splatna dria 03.04.2014. Preto v danom pripade zacala premlacia doba plynut odo dha
03.04.2014 a uplynula dfiom 03.04.2017 (resp. najneskdr zacala plynut’ diiom 04.04.2014, teda dfiom
nasledujucim po splatnosti splatky v mesiaci april 2014 a uplynula dfiom 04.04.2017, pric¢om Zaloba
Zalobcu (resp. pravneho predchodcu zalobcu) bola podana az dha 27.10.2017, teda nepochybne po
uplynuti premlacej doby a preto namietka preml€ania zalovanych bola vznesena dévodne pred sidom
prevej indtancie. Sud prvej indtancie v8ak pochybil, ked neprihliadol na takto nim zisteny skutkovy
stav, v ¢oho désledku potom nespravne pravne posudil zaatie plynutia premi€acej doby a dospel
tak preto k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu v ramci trojro¢nej premiCacej
doby, ktord vraj mala zac¢at' plynut dha 03.04.2015, ale Ze v kazdom pripade najskér vraj dfiom
03.01.2015. Rovnako povazovali za mylny nazor zalobcu, Ze nemozno vyhoviet ani ich Zalobe o urenie
neexistencie zalozného prava. Ak zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané
a zéloZca dbvodne vznesie namietku premiCania, neexistuje Ziaden dovod na to, aby nehnutelnost
bola v katastri nehnutelnosti zatazena neexistujucou tarchou( rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 41C0/80/2009 zo dna 20.02.2020). Odvolaciu argumentaciu Zalovani nasledne podanim
zo dfia 19.01.2021 doplnili o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/8/2020 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoCsp/26/2020.

16. Zalobca vo vyjadrenim zo dfia 19.04.2021 uviedol, Ze argumentacia Zalovanych, Ze dih je premlgany,
nie je spravna, nakolko opomenuli vztah medzi ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Pripisom zo dria 26.03.2015 bolo mozné realizovat pravo na zosplatnenie dlhu prave vo vztahu k splatke
splatnej dria 03.12.2014, toto bola splatka, pre ktort su splnené vSetky zakonné podmienky moznosti
zosplatnenia uveru. Pri¢om pre splatku splatni 03.04.2014 bolo mozné pravo vyhlasit Uver za pred€asne
splatny ucinne do 03.08.2014. KedZe jeho pravny predchodca vyuzil pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika listom zo dfia 26.03.2015, robil tak v nadvaznosti na splatku splatnd dra 03.12.2014. Pravny
predchodca Zalobcu si tak narok uplatnil véas.

17. Podfla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

18. Podla § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

19. Podla § 369 ods. 4 C.s.p., ak sa odvolanie vzalo spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vyhovujucim vyrokom uloZil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 312 939,17 eur, uroky za obdobie do 18.10.2017 vo vyske
12 610,19 eur, uroky zomeskania za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23 865,15 eur a uroky z omeskania
vo vyske 3 % roéne zo sumy 312 939,17 eur od 19.10.2017 do zaplatenia, t.z. vo vyhovujucom vyroku
bol Zalobca uspeSnym. Podanym odvolanim Zalobca v zdkonnej lehote napadol aj vyhovujuci vyrok
rozhodnutia sudu prvej instancie, i napriek tomu, Ze v tejto Casti bol uspednou stranou sporu. Pocas
odvolacieho konania Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 25.10.2019 zobral odvolanie
do vyhovujuceho vyroku spat, nakolko bol v tejto Casti uspeSnym. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud
odvolacie konanie o odvolani Zalobcu voc¢i vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, zastavil.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.



22. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.),
prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prve;j
inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ vyplyvajuci zo Zmluvy o OTP refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 17.06.2013 (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ spotrebny uver
v sume 330 000 eur, s koneénou lehotou splatnosti tiveru 03.06.2040. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali istinu
Uveru spolu s urokmi splatit v mesacnych anuitnych splatkach, vySka splatky 1559,07 eur, s tym, Ze
prva splatka bola splatna k 03.08.2013 a dalSie splatky budu splatné k 3. dfiu v mesiaci. Poslednou
uhradenou splatkou bola splatka splatna k 03.03.2014, dalSie splatky Zalovani neuhradili. Vyzvou zo
dria 15.01.2015, doru€enou Zalovanym 10.02.2015, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych 1/ a
2/ k uhrade dihu k 15.01.2015 v sume 16 098,31 eur, do 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy, s upozornenim,
Ze v pripade nezaplatenia dlZnej sumy v stanovenej lehote, vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Nakolko
Zalovani 1/ a 2/ v stanovenej lehote dlh neuhradili, pravny predchodca listom zo dfia 26.03.2015 vyhlasil
uver za pred€asne splatny. V oznameni pravny predchodca Zalobcu vy¢islil dlh k 24.03.2015 v sume 337
675,99 eur, z toho istina 324 939,17 eur, Groky 12 610,19 eur, Groky z omeskania 126,63 eur. Zalovani
1/ a Zalovana 2/ oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny prevzali dfia 07.04.2015. Nasledne
10.03.2016 zalovani 1/ a 2/ uhradili pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 5000 eur, diia 24.03.2016
sumu 2000 eur a dna 04.05.2016 sumu 5000 eur.

24. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim zo dia 31.07.2020 &.k. 7CoCsp/13/2020-318
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil OTP banka Slovensko, a.s. a na jeho miesto vstupil
ako Zalobca DPS financial consulting, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2020.

25. V odvolacom konani po pripusteni zmeny na strane Zalobcu vzniesla Zalovana 2/ namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, majuc za to, Ze Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok
postupil DPS financial consulting, s.r.o. pohfadavku zo zmluvy o dvere & XXX/XXX/XXSU len vo
vztahu k Zalovanému 1/, tak ako to vyplyva z Prilohy 1a) Zoznam postupovanych pohladavok. V
suvislosti s posudzovanim namietky Zalovanej 2/ ohfadne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v
spore odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podla ktorého fyzicka &i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré
su predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamenag, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktor v konani ide. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze strany su u€astnikmi
uritého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba o to, i nimi skutoéne su, alebo nie su. Bez vyrieSenia
otazky vecnej legitimacie stran sporu nemézZe sud vo veci rozhodnut, pretoZe skumanie vecnej
legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Preskimanie
vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju zZiaden z ucastnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby.

26. Namietky Zalovanej 2/ tykajuce sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vyplyvali z toho, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavok povodny Zalobca postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXX/
XXXX/XXSU len vo vztahu k Zalovanému 1/ a nie aj vo vztahu k Zalovanej 2/, o odvodzovala
z obsahu z Prilohy 1a) - Zoznam postupovanych pohfadavok, v ktorej je menovite uvedeny len
Zalovany 1/. Ust. § 80 C.s.p. umoZfiuje, aby v pripade, ak po zacati konania do$lo k prevodu alebo
prechodu prav &i veci, o ktorych sa vedie spor na inu osobu nez stranu prebiehajuceho sporu, aby
Zalobca navrhol, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. V danom pripade bol odvolaciemu
sudu predloZzeny navrh povodného Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s. ) na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, suhlas spolo¢nosti DPS financial consulting, s.r.o. so vstupom do konania na strane
Zalobcu ako i listiny preukazujuce prevod prav, o ktoré sa vedie spor. Listinou preukazujucou prevod
prav, o ktoré sa vedie spor, na zaklade ktorej odvolaci sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, bola
Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 29.06.2020 uzavreta medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a
DPS financial consulting, s.r.o.. Pri¢om odvolaci sud rozhodujic o podanom procesnom navrhu Zalobcu
vychadzajuc z ndvrhu na zmenu strany sporu ako i z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavok mal za



nesporné, ze predmetom postupenia bol narok Zalobcu tak vo&i Zalovanému 1/ ako aj vod&i Zalovane;j
2/. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie él. Il - Uvodné ustanovenia bod 1
zmluvy, kde sa strany dohodli, Ze pod pojmom DIZnici sa rozumie : ,fyzické osoby uvedené v prilohe
€. 1a) a 1b) tejto Zmluvy a osoby, ktoré pristupili k zavazku diznika“, pod pojmom Pohladavky sa
rozumie .. ,pohladavky Postupcu vod&i DIZnikom zo Zmluv o uvere®, &l. Il - Predmet postupenia bod 4
zmluvy ..“Predmetom postupenia su aj vSetky pohladavky a prava (aj tie ktoré vznikli v buducnosti, aj
tie ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky) Postupcu ako veritela voci DIznikom a osobam, ktoré
poskytli zabezpeenie Pohladavok nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat, alebo nieCo trpiet, ako aj vietky
naroky, prava a pohladavky vyplyvajuce z pripadnych trestnych konani, ktoré akokolvek suvisia so
Zmluvami o uvere, Zabezpecovacim dokumentami, Pohladavkami alebo ich zabezpe€enim, a to vo i
Diznikom alebo osobam, ktoré poskytli zabezpe&enie pohfadavok, alebo akymkolvek inym osobam,
voci ktorym by mohol Postupca uplatfiovat svoje naroky ako poskodeny.“ Vzhliadnuc k uvedenému je
tak potrebné vyhodnotit’ aj obsah Prilohy 1a) zmluvy -Zoznam postupovanych pohladavok, v ktorej je
nezamenitelne a ur€ite uvedené ¢&islo zmluvy o Uvere XXX/XXXX/XXSU, pricom oznacenie diznika: L.
F. plne koreSponduje s identifikaciou naroku uplatfiovaného Zalobcom v tomto konani, ked' i v Zmluve
o OTP REFINAC UVERE pri identifikécii strany diZnika je uvedené meno Zalovaného 1/ - L. F., pricom
Zalovana 2/ je identifikovana ako spoludiznik. Pravny predchodca Zalobcu uz v Zalobe poukazoval na
to, Ze na uverovom ulte vedie uvedenu pohladavku tak, Ze tato je evidovana v systéme na meno
Zalovaného 1/ (vypis z uverového UCtu & XXXXXXXXX/XXXX - &l. 25-27). Zohladniac uvedené je
nespornym, Ze predmetom postupenia bola pohladavka Zalobcu tak voc&i Zalovanému 1/ ako i Zalovane;j
2/. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej 2/ tykajuce sa nedostatku
aktivnej legitimacia Zzalobcu (DPS financial consulting, s.r.0.) vo vztahu k Zalovanej 2/, ako ned6évodné.

27. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., odvolaci sud uvadza. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods.
pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

28.V podanom odvolani odvolatelia uplatnili aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. V podanom odvolani Zalovani svoju odvolaciu argumentaciu zaloZili na tom, Ze sud prvej indtancie
pri posudzovani namietky preml&ania nespravne aplikoval ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi mal charakter spotrebitelského Uveru, preto bolo dévodnym pri posudzovani
namietky premi€ania uplatnenej v konani Zalovanymi aplikovat ust. § 53 ods. 9, § 565, § 100, § 101 a
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o uUvere vyplyva, Ze medzi stranami bolo dohodnuté plnenie
v splatkach (€l. IV bod 1), t.z. Zalovani 1/ a 2/ boli povinni uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu
(3. den v mesiaci), pricom splatnost’ jednotlivych splatok nemala vplyv na splatnost’ celého dlhu. V
konani nebolo spornym, Ze Zalovani pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poslednu uhradili splatku
splatnu k 03.03.2014 a dalSie splatky uz neboli Zalovanymi uhradené. PremiCanie sa v zmysle § 103



veta prva Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora
splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody
splatok. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto pravo
nevyuZzije, cely dlh sa bude preml€iavat odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni, ak
veritel' u¢inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré
je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok premi&ania
upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina
plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, neplynie teda odo dfa, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zane plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podrla cit. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ked dlZznik opat nesplini niektord zo splatok,
avSak veritel ,stratu lehét” neuplatni, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel méze svoje pravo vyuzit
aj po opatovnom porudeni povinnosti diznikom, opét’ len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Strata leh6t teda nenastava priamo zo zakona. Vychadzajuc z uvedeného nie je spravnou argumentacia
Zalovanych, Ze preml&acia doba zosplatneného dlhu sa zalina skor, ako ddjde k zosplatneniu dlhu.
Ak totiz veritel pravo na zosplatnenie inak v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa
premlCuju samostatne az do konca odo dnia splatnosti kazdej z nich; ak ucinne uplatni zosplatnenie
celého dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za&ina plynat premi¢acia
lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu
doslo. V pripade, Ze sa jedna o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
méZze veritel uplatnit pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. pre nesplnenie niektorej splatky
Ziadat' zaplatenie celého dlhu, najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
za su¢asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Splatnost’ zostavajuceho dihu nastava uplynutim lehoty, ktorua ur€i
veritel vo vyzve adresovanej dlznikovi, av8ak okamih zalatia plynutia premlCacej doby upravuje §
103 Obcianskeho zakonnika a tento okamih nie je viazany na splatnost pohladavky, ktora nastava v
dosledku uplatnenia prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, teda na okamih zosplatnenia
zostavajuceho dlhu, ktory zavisi od vlle veritela, ale od objektivnej skuto€nosti, ktorou je splatnost
tej splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil pravo Ziadat’ zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu. Nejedna sa pritom o splatku, ktora by bezprostredne predchadzala samotnému ukonu vyhlasenia
okamzitej splatnosti ale o splatku, po ktort bol diznik v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace z
dovodu, Ze az tato splatka vyvolala s poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika moznost veritela
dih zosplatnit, resp. prave pre omeskanie sa s touto splatkou veritel zostavajucu €ast’ dlhu zosplatnil.
Preskimanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
inStancie pri posudzovani otazky preml€ania pouzil spravne pravne predpisy, aviak tieto pravne predpisy
neaplikoval spravne, ked vyvodil, Ze preml€acia doba zacala plynut diom 03.04.2014, najneskér
03.01.2015. Nakolko pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo vyhlasit uver za pred&asne splatny
listom zo dha 26.03.2015, ma odvolaci sud za to, Ze premi€acia doba v danom pripade zacala plynut
driom nasledujucim po splatnosti nesplatenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih, t.j.
driom 03.12.2014. Splatka splatna dia 03.12.2014 bola tou splatkou, s ktorou boli Zalovani 1/ a 2/ viac
ako tri mesiace v omeskani predtym, ako pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo zosplatnit’ cely
zostavajuci dlh, Eoho dbsledkom je plynutie premliacej lehoty v sulade s § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika odo dna splatnosti tejto nesplnenej splatky. Vo vztahu k splatkam splatnym pred zosplatnenim
(splatky splatné od 03.04.2014 - 03.11.2014) tieto bolo potrebné posudzovat’ kazdu osobitne odo dha
ich splatnosti. Vzhliadnuc na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ po vyhlaseni pred€asne splatnosti uveru uhradili
sumu 12 000 eur, ktoru pravny predchodca Zalobcu pouZil na splatenie splatok splatnych od 04/2014 do
10/2014, €o zohladnil uz v podanom navrhu, posudzovania premi€ania jednotlivych splatok splatnych
od 04/2014-10/2014, stratilo opodstatnenie. Vo vztahu k splatke splatnej dfia 03.11.2014, odvolaci sud
uvadza, Ze preml&acia lehota na jej uplatnenie za¢ala plynut dia 04.11.2014 a uplynula dnia 04.11.2017.
Zatial €o trojro¢na premi€acia doba pre uplatnenie pred€asne zosplatnenej pohladavky Zalobcu zacala
plynut v zmysle § 103 druhej vety a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika diia 04.12.2014 (nasledujuci
den po splatnosti splatky splatnej diia 03.12.2014, s ktorou boli Zalovani pred zosplatnenim pohladavky
viac ako tri mesiace v omeSkani) a uplynula diiom 04.12.2017. | ked' sud prvej indtancie pri posudzovani
namietky preml€ania nespravne aplikoval pravne predpisy, jeho zaver a v€asnosti uplatnenia naroku
pravnym predchodcom Zalobcu je spravny, nakolko pravny predchodca Zalobcu si narok uplatnil na sude
podanim doru¢enym dnfa 27.10.2017, t.z. v&as.



30. Vo vztahu k rozhodnutiam prvoinstanénych a odvolacich sudov v SR, ktorymi Zalovani argumentovali
v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax sudov.
Odvolaci sud zdbrazhuje aj to, ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne
odlisne.

31. Vzhliadnuc k zaverom o v€asnosti uplatnenia naroku pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné
vyhodnocovat aj dévodnost namietok Zalovanych vo vztahu k priznaniu prisluSenstva pohladavky.
Vyhovujucim vyrokom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi i narok na uroky za obdobie do 18.10.2017
vo vy8ke 12 610,19 eur, Uroky z ome8kania za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23 865,15 eur,
poplatky vo vyske 291,15 eur a uroky z omeskania vo vyske 3 % roCne zo sumy 312 939,17 eur
od 19.10.2017 do zaplatenia. Zohladniac skuto¢nost, Ze konanie pred sudom odvolacim tvori jeden
celok s konanim prvoinstanénym, odvolaci sud na podporu spravnost Uvah sudu prvej indtancie v Casti
priznania naroku na zaplatenie zmluvnych urokov do dha splatnosti Uveru, poukazuje na to, Ze vo
vztahu k posudzovaniu dévodnosti priznania zmluvnych urokov do zosplatnenie uUveru je rozhodovacia
prax sudov zjednotena. Zosplatnenie je institut slUZiaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad. V danom pripade si zmluvné strany dohodli, Ze pocas prvého trojroného obdobia
fixacie bol uver uro€eny zmluvne dohodnutou uUrokovou sadzbou vo vySke 3,39% p.a. (¢l. | bod 2
Zmluvy). Nakolko odvolatelia u€inne nespochybnili vy8ku Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnych urokov ku diu zosplatnenia Gveru, ani vySku zmluvne dohodnutého uroku, a tieto zavery su
podporené dékazmi predlozenymi Zalobcom v konani, nebolo dévodnym spochybnit zavery sudu prve;j
inStancie o dévodnosti priznania zmluvne dohodnutého uroku v sume 12 610,19 eur, vypocitaného ku
dfiu zosplatnenia uveru. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej indtancie pri
rozhodovani o naroku na zaplatenia zmluvne dohodnutych urokov vychadzal z listu zo dria 26.03.2015,
v ktorom pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku ku
driu 24.03.2015, t.j. v sume 12 610,19 eur. Vychadzajuc z uvedeného ako i zo skuto&nosti, ze sud
prvej instancie mal za dévodné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie urokov len do zosplatnenie Gveru
(24.03.2015), potom vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom uviedol: ,uroky za
obdobie do 18.10.2017 vo vySke 12 610,19 eur” zmatotne obsahuje Udaj, Ze sa jedna o uroky do
18.10.2017. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazoval za potrebné vyhovujuci vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie v tejto Casti formalne zmenit, tak Ze v €asti priznania urokov v sume 12 610,19
eur vypustil znenie : ,za obdobie do 18.10.2017“. Pric¢om uvedena formalna zmena nemala vplyv na
spravnost vysky priznanych drokov, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol. Dalej sud prvej instancie
priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23
865,15 eur a uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 312 939,17 eur od 19.10.2017 do
zaplatenia. Sudom prvej indtancie priznana vyska urokov z omeskania ma oporu v listinnych dékazoch
nachadzajucich sa v sudnom spise a ich dévodnost je podporena i tym, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie Urokov z omeskania az od 03.11.2014, t.z. zohfadniac plynutie premliacej doby.
V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na bod 37 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud
prvej inStancie oddvodnil priznanie urokov z omeskania za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 23 865,15
eur ako i priznanie urokov z ome&kania od 19.10.2017 do zaplatenia. Narok na uroky z ome&kania vznika
bez ohladu na to, ¢o spdsobilo omeSkanie veritela, ide teda o objektivnu zodpovednost. Ak su splnené
zakonné podmienky, omesSkanie diZnika, teda povinnost platit uroky z omeskania nastane priamo zo



z&kona, a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si Urok z omes8kania nemusia zmluvne dohodnut.
Narok aj v takom pripade vznikne priamo zo zékona, pricom omeskanie dlznika trva az do riadneho
splnenia zavazku. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania v nezmenenej vyske
po celé Zalované obdobie. Vo vztahu k ndmietkam Zalovanych, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
vynalozil i¢elne naklady na vykon zalozného prava v sume 291,15 eur, odvolaci sud uvadza. Ust. §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika definuje prisluSenstvo pohfadavky ako uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. PrisluSenstvom pohladavky su i naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vratane nakladov stidneho konania. Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie poplatku za vykon zaloZného prava svojim charakterom nemozno povazZovat za prisluSenstvo
pohladavky, ale za naklady spojené s vykonanim drazby (ust. § 25 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach), ktoré sa hradia z vytazku drazby. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
v tejto Casti zalobcom uplatneny narok nespravne pravne posudil ako prisluSenstvo pohladavky, pri¢om
jeho zavery nemaiju oporu v ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika. Vzhfadom k uvedenému odvolaci
sud dospel odliSne od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
291,15 eur skutkovo odévodneny ako naklad na vykon zaloZného prava, nemozno Zalobcovi priznat.

32. V podanom odvolani zalovani 1/ a 2/ napadli i vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o
uréenie, Ze nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym &islom XXXXX, na parcele €. XXXXX/XX, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X. a pozemky, parcela. €. XXXXX/XX, zahrady o
vymere 295 m2 a parcela €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie X., ktoré su v3etky vo vlastnictve Zalovaného 1
(dalej len nehnutefnosti), nie su zatazené zaloZnym pravom, zaloZzné pravo nie je dané - zaniklo v
prospech OTP Banky a.s., zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
ZZ1 K UZ €. XXX/XXXX/XXSU, uzatvorenej dfia 10.6.2013, vklad zaloZzného prava povoleny podla
X-XXXXX/IXX diia 29.7.2013. V danej veci nebolo sporné, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zriadené zalozné pravo pisomnou zmluvou (§ 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) na zabezpecenie
pohladavky veritela (banky). Zalozné pravo k nehnutefnostiam vzniklo zapisom v katastri nehnutelnosti
(§ 151e ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Veritel zosplatnil uver (pre omeskanie Zalovanych s platenim
splatok Uveru). Podlfa § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloZznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zdlozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zadkon neustanovuje inak. Podla § 151 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohfadavka je premiana. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika a/
zanikom zabezpec&enej pohladavky, b/ zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na
ktoré sa zalozné pravo vztahuje, c/ ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava, d/ uplynutim &asu, na
ktory bolo zalozné pravo zriadené, e/ vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,
f/ ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti
dobromyselny, Zze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g/ ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zalozného prava urluje, Ze zalozca mbze zaloh alebo €ast zalohu previest bez
zatazenia zaloznym pravom, h/ inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo
vyplyvajucim z osobitného predpisu, i/ ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela. V
pripade ustanovenia § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zanik zalozného prava) ide o taxativny
vypocet (vyCerpavajuci, uplny), ktory nemozno rozsirit o dalSie dévody. Opakom by bol demonstrativny
vypoclet (exemplifikativny vypocet, teda vypocet len prikladmy), ktory je vyjadreny slovom ,najma®,
kedy vytvara urcity priestor, v ramci ktorého je pripustna miera flexibility. V danej veci vSak dovody
oznaCené Zalovanymi (premiCanie zabezpelenej pohladavky, premlanie vykonu zaloZzného prava)
nemozno subsumovat pod niektory z explicithe uvedenych dévodov zaniku zalozného prava podla §
151md ods. 1 Obdianskeho zakonnika a ani podla iného osobitného predpisu, preto nebolo mozné
Zalobe vyhoviet' a urCit, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, tak ako to spravne
kons&tatoval uz sud prvej indtancie. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem a namietky zalovanych tykajuce
sa oddévodnenia napadnutého rozsudku (rozpornost odévodnenia) je potrebné uviest, Ze zakladnym
predpokladom uUspesnosti Zaloby o urCenie podla § 137 pism. c) C.s.p. (predtym § 80 pism. c) zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok G&inny do 30.06.2016) je skutocnost, Ze Zalobca ma na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani



preukazat Zalobca. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je dévodom k
zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou (tento nedostatok brani zaoberat' sa
vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Konstatovanie existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni sudom prvej inStancie neznamena automaticky uspech Zalobcu vo
veci (tzn. Ze sud by musel Zalobe vyhoviet) a v tomto kon&tatovani (ked sud oddvodfioval, ako by sa
zmenilo pravne postavenie zalobcu v pripade Uspechu v spore) hemozno vidiet' rozpor s naslednym
odbévodnenim zamietnutia Zaloby.

33. V podanom odvolani zalovani 1/ a 2/ napadli aj vyrok, ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 06.03.2018, ¢&.k. 21C/20/2018-59.
Vzhliadnuc na zavery uvedené v bode 32 tohto rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud kon$tatoval spravnost
z&verov sudu prvej instancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalovanych na ur€enie, Ze nehnutelnosti nie
su zataZené zaloznym pravom, zaloZné pravo nie je dané, postup sudu prvej inStancie, ktory nariadené
neodkladné opatrenie zrusil, bol spravny.

34. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto odvolaci sud na dal$iu argumentaciu odvolatelov,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalovanych nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti (vo vyhovujucom vyroku,
v zamietajucom vyroku Zaloby o ur€enie a vo vyroku o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia),
z hfadiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by spochybhovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom zo strany
Zalovanych.

36. Pri posudzovani dévodnosti odvolania Zalobcu, ktory napadol vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud vo zvySku uroku Zalobu o zaplatenie zamietol, namietajuc pravne zavery sudu prvej
inStancie tykajuce sa zamietnutie naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom splateni
Uveru do zaplatenia, odvolaci sud konstatuje, Ze v minulosti bola sudna prax nejednotna v otazke
kumulacie zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru, a
to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela. Odvolatefom namietané pravne posudenie sudom
prvej inStancie(¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni) v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, uz
bola dovolacim sudom vyriedena (rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ale nebola
zodpovedana v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
42/2020, ktoré obc&ianskopravne kolégium najvysSieho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021
prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 5/2021, ktorého pravna veta znie: ,Po
vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali
dalSie rozhodnutia najvy$8ieho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020,
4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v
dosledku ¢oho mozno takto uvedeny pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V prejedndvanej veci pritom mozno vychadzat z
rovnakych zaverov ako NS SR, zohladriujuc zisteny skutkovy stav veci, t.j. Ze zmluva o Uvere uzavretd
medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou podliehajicou zakonu o spotrebitelskych uveroch, ¢o
je aj pripad prejednavanej veci. Zaroven je mozné konstatovat, Ze Zmluva o Gvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere (§ 497



a nasl. Obchodného zakonnika). Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

37. NS SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020 vyslovil, Ze ,,...zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.”

38. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na zaver rozhodnutia NS SR zo dna 16.06.2020, sp. zn.
5Cdo/42/2020, podfa ktorého ,....pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.*

39. So zretefom na vy3Sie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery NS SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok
po zosplatneni Uveru. V danom pripade preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym sud vo zvysku uroku Zalobu o zaplatenie zamietol, zmenit tak, Ze uvedenému Zalobnému naroku
(spocivajucemu v zmluvnom uroku po zosplatneni Uveru) odvolaci sud vyhovie. Odvolaci sud vSak dava
do pozornosti, Ze v zmysle vys8ie uvedeného pravneho nazoru méa zalobca narok na zmluvny arok z
istiny iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba riadneho splacania uveru t.|.
do &asu konecnej splatnosti tveru, v danom pripade najdlihSie do 03.06.2040.

40. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 312
939,17 eur, uroky z omeskania za obdobie do 18.10.2017 vo vyske 23 865,15 eur a Uroky z omeskania
vo vySke 3 % roc¢ne zo sumy 312 939,17 eur od 19.10.2017 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost



druhého Zalovaného, podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi uroky
za obdobie do 18.10.2017 vo vySke 12 610,19 eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
podla § 388 C.s.p. zmenil z formalnych dévodov(vypustenie Easti vyroku ,za obdobie do 18.10.2017%)
tak, Zze zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni zaplatit' Zalobcovi uroky vo vySke 12 610,19 eur, to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi poplatky vo vySke
291,15 eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze v tejto asti
Zalobu Zalobcu o zaplatenie poplatkov vo vySke 291,15 eur, zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Uroku zalobu o zaplatenie zamietol podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi urok vo vy3ke 3,79 % ro¢ne zo sumy 312 939,17
eur od 24.03.2015 do 03.06.2016 a urok vo vyske 2,79 % ro¢ne zo sumy 312 939,17 eur od 04.06.2016
do zaplatenia istiny, najneskdr do 03.06.2040, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu pInenia povinnost druhého Zalovaného. Dalej
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu o ur€enie zamietol a vo vyroku, ktorym sud
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 06.03.2018,
¢.k. 21C/20/2018-59, podla § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

41. O trovach konania t.j. prvoindtanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci)
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (0o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol v
konani plne Uspesny v Casti istiny, urokov z omeskania, ako i zmluvnych Urokov a neuspeSnym bol len
v nepatrnej €asti (sume 291,15 eur), odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma nérok na plna nahradu
trov konania. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



