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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela/otca doc. Ing.
K. H., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom L., X. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zdenkou
HruSkovou, so sidlom L., S. X, a manzelky/matky Mgr. Bc. M. H., nar. X.X.XXXX, bytom L., X. XXXX/XX,
o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom:
H., nar. X X.XXXX, H. a H., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom L., X. XXXX/XX, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na zaklade odvolania manzelky/
matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 37P/121/2020-131 zo dia 25.februara 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 37P/151/2020-142 zo dna 21. marca 2022 takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyrokoch:

- 0 zvereni maloletej H. do osobnej starostlivosti otca (vyrok I1.);

- 0 zvereni maloletych H. a H. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, vratane Upravy jej intervalov
a osobitnej upravy v €ase letnych prazdnin (vyrok lll.);

- 0 opravneni oboch rodi€ov v beznych veciach zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok (vyrok
IV.)a

- 0 neurceni vyzivného na maloleté H. a H. poCas striedavej osobnej starostlivosti (vyrok VI.)

Rozsudok okresného sidu meni vo vyrokoch

- 0 povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej H. (vyrok V.) tak, ze a matka je povinna
odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodicov prispievat na vyzivu maloletej H. sumou
90 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam otca a

- 0 Uprave styku matky s maloletou H. (vyrok VII.) tak, ze styk matky s maloletou H. neupravuje.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku orozvode manzelstva doc. Ing.
K. H., nar. X X.XXXX, a Mgr. Bc. M. H., nar. X.X.XXXX, uzavreteho dfia XX.X.XXXX (vyrok I.).

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatela (otca) a jeho manzelky
(matky), maloletu H. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost’ prispievat na jej vyZivu
sumou 120 eur mesacne a upravil jej styk s matkou v €ase od piatku 15.30 hod. do nedele 20.00 hod. v
tyZdni, v ktorom matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté H. a H., ktoré zveril do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych intervaloch s preberanim deti v piatok, bez uréenia vyzivného
na maloleté H. a H. a vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni v beznych veciach zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok. Vychadzal z toho, Zze vztahy medzi manzelmi su uz dlhodobo naruSené, ich



vzajomné interakcie ¢asto vedu k opakovanym konfliktom s rovnakym obsahom a hoci manzelia stéle
Ziju v spolo¢nej domacnosti, ich manzelsky pomer neplni svoje funkcie. Manzelia spolu netravia ¢as,
neZiju ako rodina, nedokazu sa dohodnut na hospodareni, maju konflikty ohfadne vychovy deti a neziju
spolu ani intimne. Okresny sud - aj vzhfadom na postoje oboch manzelov prezentované na pojednavani
- nevidel predpoklad obnovy ich manzelského vztahu.

2.V otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi€ov na ¢as po rozvode mal okresny
sud za to, Ze je potrebné tuto rieSit inak vo vztahu k najstarSej H. a inak vo vztahu k dvoj¢atam, hoci
uvedené mdze vyvolat u deti urciti zmatoCnost a nestabilitu. Zohladnil v8ak skuto€nost, Ze rodicia
nadalej Ziju v spolo&nej domacnosti a v ich starostlivosti o dcéry neboli zistené nedostatky. Prihliadol
pritom na nazor maloletych deti, ked mladSie dvoj¢ata maju dobry vztah s oboma rodiémi a chcu byt
zverené do striedavej starostlivosti. Maloleta H. je od nich o tri roky starSia, ma iné zaujmy a inak travi
i volny €as. Skutocnost, Ze najstarSia H. ma dévernejsi vztah s otcom potvrdila aj matka. Okresny sud
uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim o osobnej starostlivosti nebude narudeny ani sirodenecky vztah,
kedZe rodiCia aj deti Ziju v jednej domacnosti a ani v ¢ase rozhodovania sudu neboli zrejmé Ziadne
konkrétne kroky niektorého z rodiCov, ktoré by mali viest k zmene tohto stavu.

3. V otazke vyzZivného na maloletu H. okresny sud konstatoval, Ze rodi€mi tvrdené vydavky spojené
s jej vyzivou (v SirSom vyzname) nie suU sporné, neakceptoval v8ak vysku vydavkov na stravu v
Skole v rozsahu 186 eur mesacne, kedZe pri dennej stravnej jednotke 2,50 eura a 20 pracovnych
drioch ide o sumu 50 eur. Konkrétna vySka vyzivného bola limitovana vySkou mesaéného platu matky,
ktory €ini cca 710 eur, preto pri zohladneni jej vydavkov uloZil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 120
eur mesacne. Nakofko matka nerozporovala, Ze prevaznu Cast nakladov spojenych s byvanim a
stravovanim zabezpecuje otec a kedZe v3etci nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti, okresny sud neurdil
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov (osobitne otca) vo vztahu k maloletym H. a H.. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou vyroku o rozvode manzelstva) podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie matka, ktord sa domahala jeho zruenia a vratenia veci na dalie konanie. Namietala,
Ze okresny sud nezohladnil kontinuitu vychovy, ktoru rodi€ia dosial praktizovali vo vztahu k maloletej
H.; ked elementarnu kazdodennu starostlivost' (napr. hygienické a kozmetické potreby, radu pri vybere
brigad) zabezpecluje prave matka. Tento stav pritom pretrvava aj po vydani napadnutého rozsudku.
Matka tvrdila, Ze sdm okresny sud oznadil rozdielne rozhodnutie o osobnej starostlivosti pre maloletu
H. a pre dvojicky za zmatoéné. Namietala aj nespravny obsah zapisnice z pojednavania, nakolko do
striedavej starostlivosti navrhla zverit' len najstarSiu dcéru, a nie v3etky deti.

5. Matka mala za to, Ze okresny sud dostato€ne neoddvodnil, preCo mladSie dcéry zveril do striedavej
osobnej starostlivosti; osobitne, ak vo vztahu k najstarSej dcére odporucanie kolizneho opatrovnika
nepovazoval za dévod na zverenie i jej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Trvala na tom, Ze
opravnym uznesenim okresny sud neodstranil nespravne oznacenie mena najstarSej dcéry v suvislosti
s vyrokom o uréeni vy8ky vyZivného. Zaroven uviedla, Ze okresny sud nezohladnil, Ze prijem rodiCov
je vo vzajomnom pomere 7:3 v prospech otca, pricom takyto pomer reSpektovali ,pri doterajSej historii
hospodarenia“ a uhrade spoloénych vydavkov.

6. Podla matky mal okresny sud prihliadnut’ i na to, Ze otec v obdobi od novembra 2020 do decembra
2021 Cerpal mesacne dva dni neplateného volna, ¢im si fakticky znizil hrubi mzdu o cca 3.000 eur.
Nesuhlasila ani s vySkou ustalenych nakladov na byvanie a s akceptovanim vydavkov otca na pohonné
hmoty, lebo otec uz dva roky pracuje z domu. V otazke stretnuti doplnila, Ze maloleta H. sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze chce byt s matkou nielen kazdy druhy vikend, ale aj podfa dohody.

7. Otec povazoval rozsudok za spravny, spravodlivy a reSpektujuci najlepsi zaujem vSetkych troch
deti. Vyjadrenia matky oznaloval za vagne a nadmieru subjektivne, prifom matka argumentuje
nepodstatnymi skuto€nostami, resp. niektoré z nich U&elovo vytrhava z celkového kontextu. Otec
zdéraznil, Ze v otdzke osobnej starostlivosti bola v plnej miere reSpektovana vola deti, ktoré ho maju
velmi rady; ¢o - napokon - v priebehu konania opakovane potvrdila i matka. Vztah otca s detmi sa eSte
zintenzivnil v poslednom obdobi, kedy sa deti udili distan¢ne a i on (otec) pracoval z domu. Rovnaku
moznost' na zintenzivnenie vztahu s detmi mala i matka, ktora v obdobi od juna 2020 do marca 2021
bola nezamestnana, ktori moznost v8ak nevyuzila.

8. Otec mal za to, Ze okresny sud spravne zveril maloleti H. do jeho vyluénej starostlivosti, ¢im
sa sledovalo eliminovanie stresového prostredia, kedZze matka nechce reSpektovat jej potreby. Je
nepochybné, Ze najstarSia dcéra viac inklinuje k nemu. Dodal, Ze maloleta H. zakratko dovfsi vek 18
rokov a tak otazky osobnej starostlivosti i Upravy stretnuti budu Coskoro ,pravne bezvyznamné®. Otec



vSak poukazoval na to, Ze matka neprimeranym natlakom ovplyvriuje deti, aby zmenili svoju slobodne
prejavenu vblu a aby ona dosiahla také sudne rozhodnutie, aké si Zela/predstavuje.

9. Vyzivné uréené na maloletu H. povazoval za primerané; vo vSeobecnosti sa takato vySka vyzivného
priznava na deti na prvom stupni zakladnych $kél, pri¢om maloleta H. Studuje v 4. roéniku vyberove;j
strednej Skoly. Uviedol, Ze matka ma prijem i z predaja veci na internete. Nim ¢erpané neplatené volno
bolo prejavom pomoci a solidarity k firme, v ktorej dlhodobo pracuje, €o umoznilo vyhnut sa prepustaniu
zamestnancov; o uvedenom predloZil i vyjadrenie zamestnavatela. V tejto suvislosti daval do pozornosti
dihdie obdobia, kedy matka nepoberala Ziadnu mzdu. Neurenie vyZivného vo vztahu k mlad$im
dvojickam plne zodpoveda rozsahu, v akom sa podiela na uhradzani ich potrieb (osobitne nakladov
na byvanie a stravovanie). Otec oznacil za nespravodlivé, ak by popri v3etkej starostlivosti, ktora on
poskytuje dcéram (vratane ich finanéného zabezpecenia), mal este platit vyzivné po€as obdobia, kedy
osobnu starostlivost v ramci striedavej starostlivosti bude zabezpeovat’ matka.

10. V néslednej reakcii matka zotrvala na podanom odvolani. Doplnila, Ze niektoré z dokladov
predloZzenych otcom na pojednavani jej boli len precitané. Domnievala sa, Ze vyjadrenia Skoly mali
byt vyZiadané prostrednictvom sudu. Matka poukazovala tieZz na to, Ze opatovne zaala navstevovat
poradenské centrum Naruc.

11. Rovnako otec zotrval na svojich postojoch uZz skdér prezentovanych v odvolacom konani.
Uviedol, Zze matka sa snaZzi ,natahovat €as“, aby ovplyviiovala a manipulovala (prostrednictvom
psychického natlaku, depresivne ladenych sprav...) predovSetkym mladSie dvojicky. Otec konstatoval,
Ze matka zaujala voci rozsudku okamzite po jeho doru€eni odmietavy postoj a ,hrubym spésobom ho
nereSpektuje”.

12. Kolizny opatrovnik sa pocas odvolacieho konania vyjadril iba v tom smere, Ze suhlasi s rozhodnutim
bez nariadenia (odvolacieho) pojednavania.

13. V neskorSom obdobi matka vykonala eSte podanie, ktoré oznacovala ako oznamenie o zmene
podstatnych okolnosti. Podla jej tvrdeni mladSie dcéry uz nepreferuju striedavu osobnu starostlivost.
Dodala, Ze ona (matka) sa kvOli detom obetovala a snazila sa vydrzat v nefunkénom vztahu.

14. Otec po pravnej stranke namietal, Ze na skiumanie zmeny pomerov je primeranym uplne iny
procesny postup; a nie odvolanie. Prioritne vSak zotrval na tom, Ze ide o vysledok - nim opakovane
zdérazneného - ucelového neumerného natlaku matky na deti. Matka deti doslova strasi striedavou
osobnou starostlivostou. Doplnil, Ze v danej otazke prebehlo i stretnutie s koliznym opatrovnikom a s
mediatorkou.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP a contrario (z toho titulu nedotknutym zostal vyrok o rozvode manzelstva u€astnikov, ktory nebol
odvolanim napadnuty) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podlfa § 388 CSP vo vyrokoch o vyZzivnom na maloletu
H. a o Uprave stretavania matky s fiou tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySnych
vyrokoch potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. KedZe s vynimkou vyroku o rozvode manzelstva vSetky dalSie
vyroky napadnutého rozsudku su vydané vo veciach, o ktorych méze konat sud i bez navrhu, podliehali
odvolaciemu prieskumu bez ohlfadu na vyslovné vymedzenie rozsahu a dovodov odvolania odvolatelkou
- matkou.

16. Okresny sud nalezite zohladnil rozdielnost celkovej situacie vo vztahu k najstarSej dcére H. a vo
vztahu k mlad$im dvojéatam. V pripade maloletej H. bola v konani preukazana nielen vacsia intenzita
jej inklinacie k otcovi, ale aj (Ci skér predovSetkym) vyraznejSia stabilita ich vzajomného vztahu, nez je
mozné konstatovat’ vo vztahu medzi najstarSou dcérou a matkou. Skuto€nost, Ze matka sa podiela na
beZnych su€astiach kaZzdodenného Zivota aj vo vztahu k maloletej H. (napr. ranné budenie), je prioritne
prejavom faktu, Ze rodi€ia/rodina Zije nadalej v jednej domacnosti. Rovnako to, Ze najstarsia dcéra sama
vyhlada matku so Ziadostou o radu, i konzultaciu nie je v kontraste/v rozpore s tym, Ze celkovo ma
blizSie k otcovi, o sama i dostato¢ne jednoznacéne a vyslovne v konani verbalizovala.

17. Neobstoji matkino tvrdenie o tom, Ze sam okresny sud oznacil svoje rozhodnutie v otazke
osobnej starostlivosti o deti za zmato¢né. Ide o vyloZzene subjektivhu a v nemalej miere i tendenénu
interpretaciu napadnutého rozhodnutia odvolatelkou. Dotknutou formulaciou okresny sud poukéazal iba
na to, Ze v ramci individualnych okolnosti sudeného pripadu (limitovanych predovSetkym spoluzitim
vSetkych zainteresovanych nadalej v jednej domacnosti) méze takéto rozdielne vyrieSenie otazky
osobne;j starostlivosti o jednotlivé deti vyznievat (pri zjednoduSenom pohlade len prostrednictvom vyroku



rozhodnutia) matuco, ale v podrobnostiach reSpektuje vy3Sie spominanu realitu kvality a intenzity
vzajomnych interakcii rodi¢ov a deti.

18. Vo vztahu k maloletym dvojcatdm H. a H. striedavd osobna starostlivost zodpoveda nielen
nimi prezentovanej subjektivnej preferencii, ale aj bezprostrednym redliam v Zivote rodiny. Miera a
rozsah kontaktov a vztahov medzi nimi a otcom sa preukazatelne zvySila v pandemickom obdobi,
pricom bola relevantne preukazana i vyrazna miera bezprostrednej osobnej starostlivosti/opatery zo
strany otca o obe (mladSie) maloleté. Krajsky sud konstatuje, Ze zverenie mladSich deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak jednoznacne (z do Uvahy prichadzajucich rieSeni) najviac
koreSpondovalo s najlepSim zaujmom maloletych deti.

19. Matkou v priebehu odvolacieho konania tvrdené okolnosti nie su takého charakteru a ani intenzity,
Ze by mohli byt spbésobilé spochybnit vecnu spravnost dotknutého vyroku. V pripade odstahovania sa
niektorého z rodiCov zo spolo&nej domacnosti, t.j. v pripade jej ,rozdelenia“ je samozrejmé, Ze dbjde k
urCitych faktickych komplikdciam v logistike a vSetci zainteresovani - rodicia i deti - si budd musiet na
zmenené podmienky zvyknut a prispdsobit’ sa im; o vSak opodstatnenost nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté H. a H. nijakym spdsobom nespochybriuje.

20. V suvislosti s celkovym vyznenim vyjadreni matky/odvolatelky krajsky sud dodava, Ze je u nej zrejma
znacna frustracia z neuspedného partnerského/manzelského vztahu, ktoru navySe vnima vyrazne
subjektivnou optikou (,ja som sa obetovala®). Dotknuté vnimanie v nemalej miere prenasa i na deti,
dokonca s cielom (nie je podstatné, &i vedome alebo len nevedome) vyvolat' u nich pocit zodpovednosti
az viny za dany stav. Takéhoto - vo svojich désledkoch a dopadoch na deti urcite negativneho - pristupu
sa matka musi vyvarovat.

21. Napriek rozvodu manzelstva otec a matka zostavaju nadalej rodi€mi maloletych deti a okrem
prirodzenej ludskej/emocionalnej roviny je su€astou uvedeného faktu aj ich opravnenie (vSetky) deti
v beZnych veciach zastupovat a spravovat ich majetok. Vecne spravnym tak je i dotknuty vyrok IV.
napadnutého rozhodnutia.

22.V ramci vyjadreni oboch rodiov bol v konani preukézany rozsah prispievania na potreby domacnosti
a aj potreby maloletych deti cca v pomere 7:3 v prospech otca. Z daného titulu je zodpovedajucim
konkrétnostiam sudenej veci - aj napriek vyraznejsej disproporcii v prijmoch rodi¢ov v prospech otca
- neur¢enie vyzivovacej povinnosti otcovi po€as striedavej starostlivosti. Ob&asné problémy pri uhrade
niektorych momentélnych poloziek su beznou su€astou este stale znaéne pritomného sklamania a
frustracie z krachu partnerského vztahu a vyrazne su tiez podmienené fungovanim rodiny nadalej
v jednej domacnosti. Prave tato okolnost v3ak taktieZz viac menej az vylu€uje relevantnu rozdielnost
zabezpeclovania potrieb maloletych H. a H. po€as vykonu bezprostrednej osobnej starostlivosti tym-
ktorym z rodi€ov. Vzhfadom na uvedené nebolo osobitnejSie vyznamné €erpanie otcom kratkodobého
neplateného volna v pandemickom obdobi.

23. Krajsky sud vyrazne niZSiu prijmovu zlozku na strane matky zohladnil v otazke uréenia vyzivného
na najstarsiu dcéru H.. Zdsadnou okolnostou v tomto smere je zaroven existencia dalSich kvalitativne
identickych vyZivovacich povinnosti matky k maloletym dvojatam. V tychto urujucich okolnostiach je
mesacné vyzivné matky na najstarSiu H. stanovené okresnym sidom neprimerane vysoké.

24. Pri jeho akceptovani by matke po uhradeni takejto vySky vyZivného, uhradeni na fiu pripadajucich
nevyhnutnych potrieb domacnosti a odévodnenych potrieb mladSich deti nezostal dostatoény objem
prostriedkov na uspokojovanie elementarnych vlastnych potrieb. Ich zabezpecenie je vSak velmi
délezité nielen z hladiska regeneracie pracovnej sily, nevyhnutnej na dosiahnutie relevantného prijmu
v dlhodobom horizonte aj vo vztahu k schopnosti plnenia prave vyZivovacej povinnosti, ale tiez na
dosiahnutie stabilizacie vnutorného emocného stavu, ktora sucast osobnosti vo vztahu k matke aktualne
vykazuje urcité deficity. Rovnako je potrebné prihliadnut’ na to, aby (aj) matka podas bezprostrednej
osobnej starostlivosti alebo v ramci Uplne beznych spolo€nych chvil s detmi mala primerany rozsah
prostriedkov na zafinancovanie podnetnych momentov.

25. Na zaklade predmetnych uvah krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom matky
na najstarSiu H. tak, Zze toto urcil v sume 90 eur mesacne, ktord povinnost matku zataZuje uz od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodigov. Len pre uplnost krajsky sud dopifia, ze
neobstoji tvrdenie matky, ze okresny sud opravnym uznesenim neodstranil v rozsudku nespravnost v
oznaceni mena najstarej dcéry. Z opravného uznesenia z 21.3.2022 je totiz nepochybné, Ze pévodne



nespravne uvedené meno ,H.“ sa opravuje na spravne meno ,H.“ tak v zapisnici o pojednavani z
25.2.2022, ako aj v (napadnutom) rozsudku.

26. Vzhladom na osobitosti sudenej veci - spoluzitie rodiny nad'alej v jednej domacnosti a velmi kratky
Casovy usek (menej ako Styri mesiace do doviSenia plnoletosti najstarSou dcérou H.) - krajsky sud
nepovazoval za nutné vyslovne upravovat’ stretavanie matky s dcérou H.. Zarover nebolo ani len
tvrdené, Ze by zo strany otca boli aktualne vytvarané akékolvek prekazky v stretdvani maloletej s matkou.
Naopak, samotna matka potvrdila pomerne intenzivny bezprostredny kontakt s najstarSou dcérou.

27. Nadvazne krajsky sud predmetny vyrok zmenil tak, Ze styk matky s maloletou H. na ¢as po rozvode
rodiCov neupravuije.

28. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedze
v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené) Ziadne zadkonné alebo konkrétne skutkové
podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



