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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30,
036 01 Martin proti odporcovi J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX J., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu W. - H. o ochrana spotrebitela ,H.?, F. legionarov 5, XXX XX H., O.: XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 497,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik zo dria 15.12.2014, ¢.k. 3C 211/2014-16 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vrac
ia prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostuprfiovy sud®) konanie zastavil a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), z dbvodu, Ze konanie bolo zastavené.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu proti vyroku o trovach konania odvolanie vedfajsi
ucastnik. Uviedol, Ze prvostupfovy sud mal postupovat pri rozhodovani o trovach konania v zmysle ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti zmenil a priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 79,46 Eur.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutej €asti v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania bez dalSieho skutkového zistovania aplikoval ust.
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami vedlajSieho uc€astnika poukazuje na to, Ze pravna
Uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumozriuje
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné sa najprv
zaoberat otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.



Prvostupriovy sud dria 08.10.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na
vydanie platobného rozkazu vo vyske 29,50 Eur s pouc€enim, Ze ak nebude poplatok v lehote 10 dni
zaplateny, konanie zastavi. Navrhovatel sudny poplatok za podany navrh nezaplatil a tak procesne
zavinil zastavenie konania.

Namietané nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupfia o trovach konania pri jeho
zastaveni z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku bolo preto dévodné.

Za stavu, ked prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
(§221 ods. 2 O.s.p)

V dalSom konani ulohou prvostupfiového sudu bude rozhodnut o trovach celého konania vo vysSie
naznacenych intenciach.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



