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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47150513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého
pred sidom kona JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat a prokurista, proti odporkyni Marii S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v P. nad S., F. H.. XX, ktorej pobyt nie je znamy, zastupenej Gabrielom
Erdélyim, pracovnikom Okresného sudu Lu€enec, ako opatrovnikom, za U€asti HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlaj$ieho
ucastnika na strane odporkyne, zastupeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Matice slovenskej €. 8, o zaplatenie 387,61 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4C/45/2014-144 zo dria 20.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania (Stvrty vyrok) m e ni tak, Ze navrhovatel je pov
i nny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 36,24 € na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Dolného, advokata so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej ¢. 8,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 49,98 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Dolného, advokata so sidlom v
Prievidzi, Matice slovenskej €. 8, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 149,61
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54,26 € od 10.03.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 48,56 € od 10.04.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 46,79
€ od 10.05.2011 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); zamietol
navrh navrhovatela v Casti prevysujucej sumu 149,61 € s prisluSenstvom (druhy vyrok); odporkyni
nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok) a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia v sume 24,66 € na ucet jeho pravneho
zastupcu (Stvrty vyrok). V odévodneni uviedol, Ze odporkyria ako pravny nastupca pdévodného odporcu
nezaplatila nedoplatky platieb za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté na zaklade
zmluvy o pripojeni spolu v sume 149,61 € s prisluSenstvom a preto ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi uvedenu sumu s prisluSenstvom. Vzhladom na neprijatelnost’ dojednania o zmluvne;j
pokute navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podia §
142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), odporkyfia bola v konani pomerne
uspednejSia a jej ,Cisty uspech“ predstavoval 24,80 % (uspech navrhovatela 36,60 % a uUspech
odporkyne 61,40 %); preto okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania v rozsahu 24,80 %, t.j. v sume 24,66 € (24,80 % zo sumy 99,43 €) a to za tri Ukony pravnych



sluZieb (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie k odvolaniu a vyjadrenie k navrhu) spolu s rezijnymi
pausalmi.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
(Stvrty vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dha
20.10.2015 (&.I. 150-156 spisu). Navrhol zmenu rozsudku v zmysle nepriznania nahrady trov konania
vedfajSiemu ucastnikovi. Vyjadril ndzor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za u€elne vynalozené, pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava.
Vedlajsi u¢astnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebiteflom bez potreby
pravneho zastupenia. Zdéraznil, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje
Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho zastupenia. Na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani
podporovat, ked takyto suhlas odporkyfa neudelila. Navrhovatefl si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
(Stvrty vyrok) podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dria 28.10.2015
aj vedlajSi ucastnik na strane odporkyne (€.I. 159-160 spisu). Navrhol zmenu rozsudku v zmysle
priznania nahrady trov konania v sume 37,64 €. Vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil, pretoZze nespravne vyhodnotil pomer Uspechu a netdspechu ucastnikov v konani. Navrhovatefl
sa pbdvodne domahal zaplatenia sumy 481,55 € s prisluSenstvom, ked v priebehu konania vzal navrh
CiastoCne spat’ v Casti o zaplatenie sumy 93,94 € s prisluSenstvom; o zvySku navrhu rozhodol okresny
sud napadnutym rozsudkom. Okresny sud nezohladnil zavinenie navrhovatela na zastaveni konania.
Z hladiska celého pbdvodného predmetu konania 481,55 € uspech navrhovatela predstavuje 31,07 % a
uspech odporkyne 68,93 %, okresny sud mu teda mal priznat 37,86 % jeho trov za tri Ukony pravnych
sluzieb a rezijné pausaly spolu v sume 99,43 €, t.j. sumu 37,64 €. Vedlajsi u€astnik uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela ani vedfajSieho uc¢astnika nevyjadrila.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 06.11.2015 (&.I. 165-167 spisu) k odvolaniu vedlajSieho ucastnika
uviedol, Ze vedlajsi u€astnik nembze podat odvolanie proti vOli u€astnika, na strane ktorého vystupuje.
Nie je zrejmé, &i odporkyna udelila suhlas na podanie odvolania. Vedlajsi uc¢astnik nemoze vstupit do tzv.
skrateného konania. Nie je ani zrejmé, i odporkyne udelila suhlas so samotnym vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jej strane. Na ustanovenia zabezpedujuce ochranu spotrebitela je sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol ako
podané neopravnenou osobou.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vo vyjadreni zo dfia 16.11.2015 (&.l. 170-174 spisu) k odvolaniu
navrhovatela uviedol, Ze ho povazuje za ulelové. Poukazal na skuto€nost, Ze k zamietnutiu navrhu
navrhovatefa v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty do$lo v désledku jeho kvalifikovaného vyjadrenia.
Povinnost sudu prihliadat’ na ochranu spotrebitefa z iradnej povinnosti ho nezbavuje prava na nahradu
trov konania. Vyjadril nazor, Ze ma pravo nechat sa v konani zastupovat’ advokatom a trovy pravneho
zastupenia boli z jeho strany vynaloZzené ucelne. Medzi svojimi &lenmi nema osoby s pravnickym
vzdelanim, preto z dévodu zabezpec€enia ochrany prav spotrebitela vyuzZiva sluzby splnomocneného
pravneho zastupcu z radov advokatov. Vedlajsi u¢astnik uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenia k odvolaniam dorugil okresny sud pravnym zastupcom ucastnikov konania na vedomie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne (Stvrty vyrok) podla ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014), do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Odvolanie navrhovatela nie je dbvodné; odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je v plnom
rozsahu dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci pévodnému
odporcovi domdahal zaplatenia sumy 481,55 € s prisluSenstvom z titulu diZnej odplaty za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty podla zmluvy o pripojeni; navrh dorucil okresnému
sudu dnia 03.03.2014; navrhovatel navrhol rozhodnut vo veci platobnym rozkazom. Okresny sud
platobny rozkaz nevydal. Navrhovatel vzal pisomnym podanim zo dfia 10.04.2014 navrh spéat’ v €asti o
zaplatenie sumy 93,94 € s prisluSenstvom, na z&klade ¢oho okresny sud konanie v tejto Easti zastavil
uznesenim zo dha 26.11.2014. Po zaclati konania pévodny odporca dnia 05.04.2014 zomrel a po
skoné&eni konania o dedigstve sp. zn. 9D/183/2014 okresny sud v konani pokraoval s odporkyfiou ako
jeho pravnou nastupkyriou. V priebehu konania dorucil dha 22.07.2014 vedlajsi u€astnik okresnému
sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne; oznamenie o
vstupe okresny sud dorudil navrhovatelovi a odporkyni (resp. jej opatrovnikovi). Navrhovatel podal
navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajsieho ucastnictva vedlajsieho uastnika na strane odporkyne;
vedlajsi uCastnik sa k navrhu vyjadril; okresny sid uznesenim zo dfia 16.03.2015 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu zo dna 30.04.2015 uvedeny navrh navrhovatela zamietol. Vedlajsi u€astnik dorudil
dfia 15.07.2015 okresnému sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatela, v ktorom podrobne argumentoval
k neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej pokuty. Nasledne okresny sud dria 20.08.2015 vyhlasil napadnuty
rozsudok.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia. Zo spisu je zrejmé, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania pred 31.12.2014.

Od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vloZila nova druha veta, ktora znie:
"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.";
predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych
procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; su¢asne
v zmysle zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne oCakavania,
ktoré nastali podla pravneho stavu uc€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere
zachované a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna uprava ucinna do 31.12.2014 nevyZadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni ucinnom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedTlajsi
uCastnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. UCinky
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom



doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
predstavuje procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy u&innej v Case
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v odvolani, ked' zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho u&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho Ulastnika do konania je
len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sidu po doruéeni oznamenia o
vstupe vedlajSieho Ugastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len
vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013). Preto
pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorudil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane
odporkyne a tato po doru€eni oznamenia o tomto vstupe vyslovne nevyjadrila svoj nesuhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na svojej strane, argumentacia navrhovatela ohlfadne nepripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z hladiska pravnej Upravy G€innej az od 01.01.2015 neméze
byt dévodny. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a
procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto
pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i€astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Okresny sud v posudzovanej veci o trovach konania sice rozhodol spravne podla  § 142 ods. 2 O.s.p.,
ale podla zistenia odvolacieho sidu nespravne ur€il pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov konania
vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania, pretoZe pri rozhodovani nezohladnil zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. (a to Ciastoénym spatvzatim
navrhu v ¢asti o zaplatenie sumy 93,94 € s prisluS§enstvom). V prejednavanej veci okresny sud v désledku
Ciastocného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela zastavil konania v €asti o zaplatenie sumy 93,94
€ s prisluSenstvom, vyhovel navrhu navrhovatela v Easti o zaplatenie odplaty za poskytnuté elektronické



komunikaéné sluzby v sume 149,61 € s prisludenstvom a jeho navrh v Casti o zaplatenie €asti zmluvne;j
pokuty v sume 238,- € s prisluSenstvom zamietol. Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania; procesné zavinenie na zastaveni konania sa pri rozhodovani o trovach konania
prejavi rovnako ako neuspech. Aplikaciou ustanoveni § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. vzniklo navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 149,61 € s
prislusenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 331,94 € (93,94 € plus 238,- €) s prislusenstvom odporkyni;
miera uspechu u navrhovatela predstavuje 31,07 % a u odporkyne 68,93 %, ¢o v kone€nom désledku
znamena, Ze odporkyfa bola v konani pomerne uspesnejSia v rozsahu 37,86 %, a preto ma v tomto
rozsahu proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, ktoré po¢as konania vynaloZila; v rovhakom
rozsahu vzniklo prdvo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne (vedlajsi
uCastnik vstupil do konania dfia 22.07.2014, t.j. pred rozhodnutim o Ciastoénom zastaveni konania
uznesenim zo diia 26.11.2014).

Nakolko na zaklade uvedeného vysledku konania vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania
odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedflajSiemu uU€astnikovi na strane odporkyne,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil ndhradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva nemoznost vedlajSieho UCastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov
advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost ich vynaloZenia.
Vzhladom na to, Ze vyjadrenie vo veci podané vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne viedlo v
kone€nom désledku k zamietnutiu €asti uplatnenej sumy, jeho naklady vynaloZzené na pravnu pomoc
povazoval aj odvolaci sud za vynaloZené ucelne. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost’ neprijatelne;j
zmluvnej podmienky musi prihliadat’ sud z uradnej povinnosti nie je pre posudenie dévodnosti a u¢elnosti
obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne relevantna, a to uz len z dévodu, Ze v prejednavanej
veci doslo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty prave na navrh
vedlajSieho u€astnika, ktory neprijatefnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval
svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatrioval.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne v konani pred okresnym sudom
vzniklo pravo na nadhradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnych sluzieb (pri urovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby bolo potrebné vychadzat zo sumy pefazZného plinenia, ktorého sa pravna sluzba tykala v ¢ase
zacatia poskytovania pravnej sluzby) - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 28,22 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 8,39 €, 2. vyjadrenie k navrhu navrhovatela v sume 28,22 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 8,39 € a 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania v sume 14,11 € (odmena zniZzena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej; vzhfadom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu
28,22 € a to podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013)
spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 €, spolu trovy konania vedlajSieho ugastnika v sume 70,55 €, z
ktorych 37,86 % predstavuje sumu 36,24 €, ktoru je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. V €ase poskytnutia pravnych
sluzieb bol predmet konania 387,61 €, pretoze k Ciastoénému zastaveniu konania doslo uz uznesenim
zo dna 26.11.2014. Okresny sud dévodne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, len
nespravne urdil ich vysku.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost ich
vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze argumentacia vznesena vedlajSim U€astnikom na strane odporkyne
viedla v kone¢nom désledku k Ciastoénému zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZzené na pravnu
pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynalozené ucelne. Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku
okresného sudu o trovach konania vedlajSieho uCastnika (Stvrty vyrok), vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne nepotrebuje suhlas hlavného u&astnika (odporkyne); vedfajsi u€astnik ma podla § 93 ods.
4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, teda i pravo na nahradu trov konania (za splnenia
zakonnych predpokladov) a v pripade ich nepriznania (resp. nepriznania v plnej vyske), aj pravo



podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech; ani tato odvolacia
argumentacia navrhovatela preto nebola dévodna.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o
trovach konania vedlajSieho u€astnika podla § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia. Vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne mal v odvolacom konani len nepatrny neuspech (domahal sa zmeny rozhodnutia a priznania
nahrady trov konania v sume 37,64 € a odvolaci sud mu priznal trovy v sume 36,24 €) a uplatnil si trovy
odvolacieho konania v sume 49,98 €, ktoré vSak nespravne vyc€islil. Po zastaveni konania v €asti istiny
93,94 € s prisluSenstvom uznesenim okresného sudu zo dha 26.11.2014 zostala predmetom konania
istina v sume 387,61 € s prislusenstvom. Uplatnent nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
korigoval tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne
trovy odvolacieho konania v sume 45,- €, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnych sluzieb - 1. podanie
odvolania v sume 14,11 € spolu s reZijnym paudalom v sume 8,39 € a 2. vyjadrenie k odvolaniu v sume
14,11 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 € (odmena v obidvoch pripadoch zniZzena na polovicu
podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoze
neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej ani vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci
samej; vzhfadom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden uUkon pravnej sluzby sumu
28,22 € ato podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013);
spolu trovy odvolacieho konania vedfajSieho ucastnika v sume 45,- €, ktoré je navrhovatel v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne;
vedlajsi u€astnik poziadal o zaplatenie nahrady trov konania na ucet vedeny vo M. banka, a.s. pobocka
zahraniénej banky, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



