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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, sidlo: Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. sr. 0., ICO: 35 855 673, sidlo Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporcovi: R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XX, t. €. na neznamom mieste, o
zaplatenie 223,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/373/2015-25 zo dna 30.07.2015, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 223,81 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 223,81 Eur od 24.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 50,47 Eur (z toho trovy
pravneho zastupenia 33,97 Eur a sudny poplatok 16,50 Eur) na ucet advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 01.07.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 223,81
Eur s urokom z omesSkania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 223,81 Eur od 24.01.2014 do
zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.08.2013 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel vypoZzi€¢al odporcovi SIM kartu umozriujicu
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, pri€¢om odporca nezaplatil
navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 223,81 Eur.

Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/373/2015-25 zo dia
30.07.2015, ktorym podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud podfa § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz v plnom
rozsahu zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim &. k.
6C/373/2015-39 zo dha 12.01.2016 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
I. 4, pokus o pokonavku &. I. 7, faktury &. I. 8-15, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb €. I. 18, na z&klade ¢oho mal preukdzany nasledovny skutkovy

stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 13.08.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb €. A7129952,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby pre telefénne &islo
0918188708 a odporca sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ cenu poskytnutych sluzZieb.

Fakturami vystavenymi navrhovatelom za zuc¢tovacie obdobia od 04.08.2013 do 03.11.2013 splatnymi
od 22.09.2013 do 22.11.2013 navrhovatel vyuctoval odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby spolu v
celkovej vySke 23381 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 09.01.2014 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu neuhradenych faktar
za sluzby v sume 223,81 Eur v lehote do 23.01.2014.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podlfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, na zdklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi telekomunikaéné
sluzby, za ¢o odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb. Odporca
navrhovatelovi nezaplatil za dodané sluzby riadne vyuétovanu dohodnutu odplatu vo vyske 223,81 Eur,
pravo na zaplatenie ktorej vzniklo navrhovatelovi podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. Preto sud odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi diznu cenu fakturovanych sluzieb vo vySke 223,81 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 09.01.2014 vyzval odporcu k zaplateniu diZznej sumy do
23.01.2014, odporca sa preto dostala do omeskania od 24.01.2014 a je povinny zaplatit navrhovateflovi
aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., pricom zakladna urokovéa sadzba ECB ku dfiu 24.01.2014 bola stanovena vo vyske 0,25
%. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovateflovi irok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
223,81 Eur od 24.01.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto o trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatefovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucich so zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur, a trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podfa § 150
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,



mdze ich sud nepriznat alebo zniZit, priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. vo vy8ke 19,92 Eur, pausalnu nahradu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo
vySke 8,39 Eur a DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 5,66 Eur, spolu 33,97 Eur.
Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za dal$i ukon pravne;j
sluzby z dévodu, Ze predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel podava opakovane rovnako
formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate
ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych takto hromadne podanych veciach splyva do jedného.
Upravit narok na nahradu trov konania v presne takychto pripadoch je u¢elom prave ustanovenia § 150
ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O. s. p. zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150). Priznana
nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohfadriuje skutoénost, Ze vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem doru€ovania pisomnych
podani sudu akokolvek inak vyuZil pravne sluzby svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



