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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsudenej F. E., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudenej
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 4Nt/9/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 28.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej F. E., nar. XX. XX XXXX z a
mieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Hore uvedenym uznesenim sud I. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol navrh odsudenej F.
E. (dalej len ,odsudena“) o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice
pravoplatne skon&enej rozsudkom zo dria 13.07.2012 sp. zn. 2T/181/2011.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadla staznostou odsudena, ktorej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do &asu neverejného zasadnutia doruené nebolo.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou - odsudenou preskimal Krajsky sud
v Nitre ako nadriadeny sud podfa § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dbvodna.

Vychadzajuc z prieskumnej povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia nadriadeny sud zistil, ze sud .
stupfia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu vykonal dokazovania v sulade s prisludnymi
procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré
boli prevzaté do Trestného poriadku, a to aj nad ramec, ktory uréuje § 394 ods. 1 Tr. por., teda zistovaniu
len novych okolnosti alebo dékazov skér neznamych. To vSetko za zachovania vSetkych prav odsudene;.

Sud I. stupnia v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia (na 6 stranach) obSirnym a vystiznym
sposobom poukazal na obsahy vykonanych dbkazov, pravne uUvahy (strany 4-6), ktorymi sa riadil
pri ich hodnoteni a pravne zavery, ku ktorym dospel. PretoZe tieto su spravne, nadriadeny sud v
podrobnostiach na ne len odkazuje. Nad ich ramec - vo vztahu k tvrdeniam odsudenej - zdérazriuje, Ze
obnova konania ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov nesluzi na pokracovanie v pdvodnom
dokazovani, resp. v overovani uz vykonanych dékazov pripadne obhajoby obZalovanej tak, ako sa toho
v podstate domahala odsudena. Obnova konania je prisne limitovana ustanovenim § 394 ods. 1 Tr.
por. a predmetom jej konania nie je preskimanie hodnotenia dékazov vykonanych sidom v pévodnom
- uz pravoplatne skonenom trestnom stihani - alebo opakovanie uz vykonanych dékazov, a to ani v
pripade ak s tym odsudena nie je spokojna. Je plne v pravomoci sudu nezavisle rozhodnut o tom, kofko
a ktory d6kaz vykona pre svoje rozhodnutie. Aj v tomto smere sud |. stupria v odévodneni napadnutého
uznesenia ( strana 6 ) venoval tymto otazkam naleZiti pozornost.



PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudenej, jej staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



